TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1091/2014
Sucre, 10 de junio de 2014

SALA PRIMERA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: Tata Gualberto Cusi Mamani
Accién de amparo constitucional

Expediente: 05449-2013-11-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revisidon la Resolucién 2019 de 16 de septiembre de 2013, cursante de fs. 74 vta. a 77,
pronunciada dentro de la accidn de amparo constitucional interpuesta por Mario Salomadn Vidal
Ojeda contra Humberto Pinto Roca, Gerente General; Juan Carlos Sosa Mercado, Gerente
Administrativo y Lucio Caballero Romero, Jefe de Personal, todos de la Empresa de Transformacién
Agroindustrial (ETASAS.A.)

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 26 de agosto de 2013, cursante de fs. 21 a 26 vta., y ampliada el 3 de
septiembre del mismo afio a fs. 28 y vta., el accionante, exponen los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho:

I.1.1. Hechos que la motivan la accién

Trabajoé como obrero en “ETASA S.A”, desde el 14 de junio de 1992; sin embargo, el 12 de marzo de
2013, fue notificado con el memorandum de agradecimiento de servicios, suscrito por los
demandados, que representa un despido unilateral, injustificado y arbitrario, rescindiéndose el
contrato laboral sin ninguna causa establecida en la Ley General de Trabajo (LGT); situacién que
tiene origen en reivindicaciones laborales que en su calidad de dirigente de la Central Obrera
Departamental (COD) de Santa Cruz realiza, instruyendo a sus comparieros sobre sus derechos y
beneficios que la empresa debe cumplir; no habiendo los demandados respetado el derecho a la
estabilidad e inamovilidad laboral, habida cuenta que su esposa estaba en estado de gestacion,
tampoco el fuero sindical, al encontrarse declarado en comisidn en las gestiones “2010-2012" (sic).

Acudi¢ a la Jefatura Departamental de Trabajo y Prevision Social, la que emitié conminatoria de
reincorporacién JDTSC/UAS/SMCH 004/2013 de 15 de marzo, ordenando la inmediata
reincorporacion a su fuente laboral, con reposicion de sueldos y beneficios de ley; a lo que la
empresa hizo caso omiso, actuando de manera desafiante y soberbia, indicando que no le
reincorporarian, porque ellos deciden quien trabaja en su empresa y gastarian todo el dinero
necesario para que no vuelva a su puesto de trabajo; situacién que se evidencia del informe de
verificacion de conminatoria de reincorporacién laboral, presentado por Saturnino Mallcu



Choqueticlla el 25 de marzo de 2012, que senala: "...el trabajador Mario Vidal Ojeda no ha sido
reincorporado a su fuente de trabajo, por lo tanto la Empresa ETASA no ha dado cumplimiento a la
conminatoria de reincorporacién 004/13 de 15 de marzo”.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante estima lesionados sus derechos al fuero sindical, a la estabilidad e inamovilidad
laboral, al trabajo, a la salud y alimentacién, a la vida e integridad fisica, “al reconocimiento de su
personalidad, capacidad y dignidad”; citando al efecto los arts. 14.1, 16.1y Il, 18, 46, 48.1 y 51.VI de la
Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela y se ordene la inmediata reincorporacién a su fuente laboral, con la
cancelaciéon de salarios devengados, restitucion de sus derechos de trabajador, subsidio de lactancia
por estado de gestacidn de su esposa; y, pago de costas judiciales, dafios y perjuicios.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica del 16 de septiembre de 2013, segun consta en el acta cursante de fs.
65 a 74 vta., se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacidn de la accidn
Los abogados del accionante ratificaron los términos de su memorial de la accién.
[.2.2. Informe de los demandados

Humberto Pinto Roca, Gerente General de “ETASA S.A.”, en el memorial cursante de fs. 34 a35y en
audiencia a través de su abogada, sefiald: a) El accionante dice verdades a medias para justificar el
cobro de catorce sueldos bajo un supuesto fuero sindical; b) En agosto de 2012 presenté a la
empresa una Resolucidon Ministerial (RM) de 17 de noviembre de 2010, indicando que estaba
declarado en comisidn como directivo de la COD de Santa Cruz, lo que verificado ante el Ministerio
de Trabajo Empleo y Previsién Social mediante certificacién de 27 de marzo de 2013, la citada
Resolucién era falsa; c) La empresa al sentirse engafiada y sonsacada, presenté denuncia por el
presunto delito de falsedad material, falsedad ideoldgica, uso de instrumento falsificado y estafa; d)
En cuanto a la conminatoria de reincorporacion de 15 de marzo de 2013, la empresa desconocia la
Resolucién Ministerial, por lo que no alegd esa situacion, hasta que se obtuvo la certificacion y para
no perjudicar al trabajador y pueda conseguir un nuevo empleo sin antecedentes policiales, la
empresa elabord liquidacion de sus beneficios sociales, comunicandole el 22 de marzo de 2013y
remitiendo copia a la autoridad del Trabajo, en abril del citado afio; e) Se inicid proceso penal al
accionante y por su parte éste, demanda a la empresa por la vulneracién de derechos y garantias
constitucionales, cuando en realidad es él quien engafia a la empresa sefalando que gozaba de
fuero sindical, cobrando sin haber trabajado; y, f) Referente al embarazo de su esposa, la empresa
desconocia de ello, hasta que el 15 de abril de 2013 se obtuvo la ecografia.

1.2.3.Resolucion
La Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, constituida en

Tribunal de garantias, pronuncio la Resolucion 219 de 16 de septiembre de 2013, cursante de fs. 74
vta. a 77, por la que concedié la tutela solicitada, ordenando la reincorporacién del accionante a su



fuente laboral con todos sus sueldos devengados y beneficios de ley, en el entendido de encontrarse
la esposa en estado de gestacidn, con los siguientes fundamentos: 1) Respecto al fuero sindical,
existen derechos controvertidos, toda vez que la empresa presenté certificacion del Ministerio de
Trabajo Empleo y Prevision Social “de La Paz” (sic), de 27 de marzo de 2013; asimismo, la RM
628/2010 de 12 de agosto, en su contenido no consta el nombre del accionante por lo que se
presume falsa la presentada por el trabajador, incurriendo en causales establecidas en los arts. 16 de
la LGT y 9 de su Decreto Reglamentario; 2) El Tribunal de garantias no analiza hechos dudosos que
deben ser probados en la via correspondiente, menos las supuestas falsificaciones; ademas, la
empresa demandada ya presenté denuncia en la via penal por tales hechos; 3) En relacién a la
madre gestante, el Decreto Supremo (DS) 495 de 1 de mayo de 2010, establece que el padre
progenitor no puede ser despedido de la empresa, sin que su hijo haya cumplido un afo de edad; y,
4) Conforme previene el DS 0012 de 9 de febrero, no gozaran de beneficios de inamovilidad laboral
la madre o el padre progenitores, que incurran en causales de conclusion de la relacidn laboral
atribuible a su persona; si en este caso, la empresa considerd que habia causal de conclusion de la
relacién laboral con el accionante, entonces, debid dar cumplimiento a la segunda parte, que dice:
"...previo cumplimiento del empleador publico o privado de los procedimientos que fija la norma
para extinguir la relacién laboral...", el cual no fue utilizado por la empresa para concluir con la
relacién laboral con el accionante.

Il. CONCLUSIONES
De la revisién y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente:

I.1. La RM de 17 de noviembre de 2010, suscrita por Carmen Ruth Trujillo Cardenas, Ministra de
Trabajo, Empleo y Previsidn Social; reconocio al Directorio de la COD de Santa Cruz, elegido por la
gestion de 14 de agosto de 2010 al 13 de agosto de 2012; en calidad de Secretario Ejecutivo de la
citada institucion, figura Mario Salomdn Vidal Ojeda (fs. 52 a 55).

1.2. Por Memorandum 007/13 ADM de 12 de marzo de 2013, suscrito por Lucio Caballero
Romero, Jefe de Personal y Juan Carlos Sosa Mercado, Gerente Administrativo, dirigido a Mario
Salomodn Vidal Ojeda, en su contenido sefiala: “Comunicamos a Ud. que rescindimos el contrato de
trabajo que suscribidé con nuestra empresa E.T.A.S.A. Por decisidon administrativa desempefiara
dichas funciones hasta el 12/03/2013. Al agradecerle por sus servicios prestados, instruimos a usted
dirigirse a la oficina (...), para luego proceder a la elaboracién de su liquidacién de acuerdo a Ley” (fs.
14).

1.3. La conminatoria de reincorporacion laboral, JDTSC/UAS/SMCH 004/2013 de 15 de marzo, en
su parte dispositiva sefiala: “...esta Jefatura Departamental de Trabajo CONMINA a la Empresa de
Transformacién Agroindustrial ETASA S.A., a la REINCORPORACION LABORAL DEL TRABAJADOR
MARIO SALOMON VIDAL OJEDA, reponiendo los sueldos desde el momento de la suspensién del
trabajo, manteniendo su antigliedad y demas derechos que le corresponde por ley...” (sic) (fs. 16 a
17); la cual fue notificada a al empresa el 18 de marzo de 2013 (fs. 18).

1.4, El informe JDTSC/UAS/VERIFICACION 005/2012 de 25 de marzo, suscrito por Saturnino
Mallcu Choqueticlla, funcionario del Ministerio de Trabajo Empleo y Previsidn Social, sefiala: “...se
pudo evidenciar que el trabajador Mario Vidal Ojeda, no ha sido reincorporado a su fuente de
trabajo, por lo tanto la empresa ETASA no ha dado cumplimiento a la conminatoria de
reincorporacion N2 004/13 de 15 de marzo de 2013...” (fs. 20).

I1.5. La certificacién de 27 de marzo de 2013, expedida por el Responsable de Archivo Central del
Ministerio de Trabajo Empleo y Previsidn Social, sefiala que revisados los archivos, no se cuenta con
la RM de 17 de noviembre de 2010, por la cual se reconoce al Directorio de la COD de Santa Cruz; y



que por RM 628/2010 de 12 de agosto, fue ampliada y reestructurada la conformacién del nuevo
Comité Ejecutivo de la COD de Santa Cruz por la gestién 7 de abril de 2010 a 30 de octubre de 2010
(fs. 44).

1.6. El certificado de atencion prenatal de 10 de julio de 2013, emitido por la Caja de Nacional de
Salud (CNS), evidencia que Narda Meléndez Ortiz, asegurada de la empresa ETASA, se encuentra en
el quinto mes de embarazo (fs. 8). La indicada, de acuerdo al Certificado de Matrimonio que cursa a
fs. 3 es esposa de Mario Salomén Vidal Ojeda, ahora accionante.

1.7. El 13 de septiembre de 2013, Lucio Caballero Romero, presentd a la Fuerza Especial de
Lucha Contra el Crimen (FELCC), denuncia contra Mario Salomdn Vidal Ojeda, por los presuntos
delitos de falsedad material, uso de instrumento falsificado y otros, en relacién a la RM de 17 de
noviembre de 2010 (fs. 32).

l1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia que la empresa “ETASA S.A.” vulnerd sus derechos a la estabilidad e
inamovilidad laboral, al trabajo, a la salud y alimentacién, a la vida e integridad fisica, “al
reconocimiento de su personalidad, capacidad y dignidad”; toda vez que de forma unilateral,
injustificada y arbitraria, rescindid su contrato laboral, sin ninguna causa establecida en la Ley
General de Trabajo, sin respetar el estado de gestacién de su esposa, ni el fuero sindical del que
goza; por lo que acudid a la Jefatura Departamental del Trabajo, la que conmind su inmediata
reincorporacién, con reposicién de sueldos y demas beneficios, mismo que la empresa se niega a dar
cumplimiento. En consecuencia corresponde analizar en revisidn, si corresponde conceder o
denegar la tutela solicitada.

[1l.1. Naturaleza juridica de la accién de amparo constitucional

La accién de amparo constitucional, prevista por el art. 128 de la CPE, se instituye como una acciéon
tutelar de defensa contra los actos u omisiones ilegales o indebidas de los servidores publicos, o de
persona individual o colectiva, que restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir los
derechos reconocidos por la Constitucion Politica del Estado y la ley.

El art. 129.1 de la CPE, enfatiza que esta accidn tutelar puede presentarse por la persona: “...que se
crea afectada, por otra a su nombre con poder suficiente o por la autoridad correspondiente de
acuerdo con la Constitucién, ante cualquier juez o tribunal competente, siempre que no exista otro
medio o recurso legal para la proteccidon inmediata de los derechos y garantias restringidos,
suprimidos o amenazados”, de donde se establece que esta accién de caracter extraordinario, se
rige por el principio de subsidiariedad, entendido como el agotamiento previo de los medios y
recursos ordinarios de defensa, sean en la via judicial o administrativa, a los efectos de que las
lesiones denunciadas se reparen en la instancia donde se suscitaron los supuestos actos ilegales.

Excepcionalmente puede prescindirse la observancia de la subsidiariedad, otorgando una tutela
directa, cuando los actos denunciados constituyen vias de hecho o cuando por la tardanza pueda

qguedar desprotegido el derecho, ocasionando un dafio irremediable o irreversible.

l.2. Sobre el derecho a la estabilidad laboral de los trabajadores y el cumplimiento
obligatorio de las conminatorias de reincorporacion

El art. 46.1.2 de la CPE, senala que toda persona tiene derecho: “A una fuente laboral estable, en



condiciones equitativas y satisfactorias”; precepto constitucional que fue objeto de desarrollo por el
DS 495 de 1 de mayo de 2010, al establecer un procedimiento sumarisimo en la via administrativa, a
efectos de que el trabajador que considere que su despido fue injustificado, pueda revertir dicha
situacién. Al respecto, la SCP 0583/2012 de 20 de julio, desarrollé el siguiente entendimiento: “...
cabe hacer énfasis en que de acuerdo a lo que se instituye en el paragrafo IV incluido por el DS 495
al art. 10 de su similar 28699, respecto a la conminatoria emitida por la autoridad del trabajo, se
establece que ésta Unicamente puede ser impugnada en la via judicial por el empleador, pudiendo el
trabajador de acuerdo al pardgrafo V de la misma disposicién, acudir directamente a las acciones
constitucionales, observando la inmediatez de la proteccién del derecho constitucional de
estabilidad laboral, quedando asi plenamente determinado que con el incumplimiento de la
conminatoria por parte del empleador, el trabajador esta totalmente habilitado para acudir a la
jurisdiccion constitucional, prescindiendo inclusive -el trabajador- de la via judicial ante la judicatura
laboral, la cual en todo caso permanece expedita para el empleador a los efectos de que en ejercicio
de su derecho a la defensa, pueda impugnar la conminatoria, sin que empero su interposicion
suspenda la ejecucién de la misma, la que en todo caso tendra caracter provisional, en tanto se
sustancie y resuelva el caso en sede judicial.”

Es decir, ante la reincorporacién dispuesta por la autoridad administrativa mediante resolucién
expresa dictada por las Jefaturas Departamentales de Trabajo del Ministerio del Trabajo, sin
perjuicio de que la misma pueda ser impugnada en la via administrativa o en la via judicial por la
parte patronal para su eventual revisidon posterior; en tanto ocurra este supuesto, ésta debe ser
cumplida sin excusa alguna, dada la proteccién que merece el trabajo por parte del Estado y la
observancia de los principios de continuidad y estabilidad de la relacién laboral; este es el
entendimiento expresado en la SCP 1165/2013 de 30 de julio, siguiendo la SCP 0177/2012,
habiéndose establecido lo siguiente: “...dicha conminatoria, de conformidad a lo establecido por el
art. 10.I1V del Decreto Supremo (DS) 28699, modificado por el DS 0495 de 1 de mayo de 2006, es
obligatoria; asi, la norma citada sefiala: 'La conminatoria es obligatoria en su cumplimiento a partir
de su notificacidn y [Unicamente] podra ser impugnada en la via judicial, cuya interposiciéon no
implica la suspensién de su ejecucion. La palabra “Unicamente” fue declarada inconstitucional por la
SCP 0591/2012 de 20 de julio, abriendo la posibilidad de que la decisién administrativa de
reincorporacion sea también impugnada en sede administrativa; sin embargo, esto de ninguna
manera afecta a la obligacién del cumplimiento de la conminatoria, conforme lo entendié la misma
Sentencia, al sefialar: “...1a obligacién de cumplimiento de la decision administrativa de
reincorporacion impuesta por la norma cuestionada, debe ser analizada conforme a los principios
gue manda la Constitucién Politica del Estado aplicar a tiempo de interpretar las normas laborales;
siendo uno de ellos el de continuidad y estabilidad de la relacién laboral; mandatos que obligan a
gue la comprensidn de las normas laborales sea aquella que genera la prolongacidn de la relacidn
laboral ; por ello, cuando las normas impugnadas obligan a la reincorporacion del trabajador, dado el
caso de que la autoridad administrativa asi lo haya dispuesto, estdn aplicando el principio de
mantener la relacién laboral hasta la revisién de la decisidn judicial posterior...””.

lI1.3.  Inamovilidad laboral de los progenitores, hasta que la hija o el hijo cumplan un afio de edad

La proteccidn de los progenitores, se encuentra prevista en el art. 48.VI de la CPE, que sefiala: "...Se
garantiza la inamovilidad laboral de las mujeres en estado de embarazo, y de los progenitores, hasta
gue la hija o el hijo cumpla un afio de edad”. En este sentido, la jurisprudencia constitucional, en la
SCP 0086/2012, de 16 de abril, sefiald: “...el constituyente boliviano disefid politicas afirmativas a
favor de la mujer trabajadora en estado de gestacion y lactancia, como de los progenitores, hasta
que la hija o el hijo cumplan un afio de edad.

En efecto, el art. 48.VI de la CPE, sefiala que: 'Las mujeres no podran ser discriminadas o despedidas



por su estado civil, situacion de embarazo, edad, rasgos fisicos o nimero de hijas o hijos, se
garantiza la inamovilidad laboral de las mujeres en estado de embarazo, y de los progenitores, hasta
que la hija o el hijo cumpla un afio de edad'. Precepto constitucional que converge en una politica
constitucional positiva que, a entendimiento de la jurisprudencia constitucional, resulta en las
siguientes reglas: 'a) La prohibicién de despido de toda mujer trabajadora en situacién de embarazo;
b) La inamovilidad de la mujer trabajadora en gestacién y por un lapso de un afio de edad; y c) La
inamovilidad del progenitor varén por un lapso de un afio, computable desde el nacimiento de su
hijo o hija ' (SC 1650/2010-R de 25 de octubre). Bajo ese criterio, se procura, por un lado, evitar la
discriminacién por la condiciéon de embarazo y, por otro, garantizar la estabilidad laboral de la mujer
trabajadora en estado de gestacion y lactancia, como también del progenitor vardn,
independientemente de que se tratasen de empleadas (os) del sector privado, como a funcionarias
(os) o servidoras (o) publicas (os); todo esto, en resguardo de la hija o hijo nacido y hasta su primer
afio de edad, desde el momento de su concepcién, como sujeto de derechos en todo lo que pudiera
favorecerle.

Precisamente, con dicha finalidad y tomando en cuenta los aspectos antes referidos, ademas del
deber del Estado, la sociedad y la familia, de garantizar la prioridad del interés superior de la nifia,
nino y adolescente, -que comprende la preeminencia de sus derechos, la primacia en recibir
proteccion y socorro en cualquier circunstancia, la prioridad en la atencion de los servicios publicos y
privados-, es que a través del DS 0012 de 19 de febrero de 2009, complementado por el DS 0496 de
1 de mayo de 2010, se establecid que:

‘l. En caso de incumplimiento de la inamovilidad laboral, a solicitud de la madre y/o padre
progenitores, el Ministerio de Trabajo Empleo y Previsidn Social, Empleo y Prevision Social instruird
al empleador para que cumpla en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles a partir de su
notificacién, la reincorporacion con goce de haberes y otros derechos sociales por el tiempo que
dure la suspension de la relacion laboral.

II. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Paragrafo precedente, la afectada o afectado podra interponer
las acciones constitucionales que correspondan, tomandose en cuenta la inmediatez de la
proteccion del derecho constitucional de inamovilidad laboral '.

En ese orden de ideas, resulta incuestionable que se faculta a la madre en estado de gestaciony
lactancia, como al progenitor vardn, -cuando la hija o hijo fueran menores al afio de edad-, el acudir
directamente ante el Ministerio de Trabajo Empleo y Previsidn Social, Empleo y Prevision Social, en
resguardo de su derecho a la inamovilidad, en el caso que se hubiera incumplido la prevision
constitucional de resguardo a su estabilidad laboral. Inclusive, admitiéndose el interponer acciones
de defensa de este derecho ante esta jurisdiccidon y conforme a los términos descritos en el articulo
de referencia” (negrillas afiadidas).

Asimismo, la SC 0434/2010-R de 28 de junio, en su contenido ilustra: "La Ley 975 de 2 de marzo de
1988, referida a la inamovilidad funcionaria, en su art. primero sefiala que: 'Toda mujer en periodo
de gestacion hasta un afio de nacimiento del hijo gozara de inamovilidad en su puesto de trabajo en
instituciones publicas o privadas', recientemente ha sido extendida hacia el padre del menor hasta
gue su hija o hijo cumpla un afio, medida progresiva que como no podia ser de otra manera amplia
el campo de proteccidn al futuro capital humano del Estado Plurinacional, que fue positivado con la
promulgacion del DS 0012 de 19 de febrero, en su art. 2 sefiala « (INAMOVILIDAD LABORAL). La
madre y/o padre progenitores, sea cual fuere su estado civil, gozaran de inamovilidad laboral desde
la gestacion hasta que su hijo o hija cumpla un (1) afio de edad, no pudiendo ser despedidos,
afectarse su nivel salarial ni su ubicacidn en su puesto de trabajo»"" (las negrillas son adicionadas).



Asimismo, la inamovilidad laboral de los progenitores, no esta supeditada al conocimiento previo del
empleador sobre el estado de embarazo; al respecto, la SC 2567/2010-R de 19 de noviembre,
establecid: “...Ia inamovilidad laboral de las mujeres en estado de embarazo y de los progenitores
hasta que la hija o el hijo cumpla un afio de edad; garantia que, no estd supedita a determinadas
condiciones o requisitos que deben ser cumplidos por la mujer o el hombre y, por lo mismo, para su
ejercicio, no se requiere el previo aviso al empleador del estado de embarazo o de la existencia de
un hijo o hija menor a un afio”.

[Il.4. Analisis del caso concreto

De los antecedentes que cursan en obrados, se establece que al ahora accionante como trabajador
de la empresa ETASA S.A.; el 12 de marzo de 2013, a tiempo de comunicarsele la rescision unilateral
del contrato de trabajo, se le agradecieron sus servicios, despido que el indicado al considerarlo
como arbitrario e injustificado, denuncié ante la Jefatura Departamental del Trabajo, aduciendo
gozar de fuero sindical por su condicién de dirigente de la COD de Santa Cruz y asimismo de
inamovilidad laboral por paternidad de un nuevo ser en gestacion, habiéndose emitido al respecto la
Conminatoria de Reincorporacion laboral JDTSC/UAS/SMCH 004/2013 de 15 de marzo, por la cual se
intimida a la indicada empresa a la reincorporacién laboral del trabajador Mario Salomén Vidal
Ojeda, con reposicion de sus sueldos desde el momento de la suspensién y demds derechos que
correspondan por ley; conminatoria que fue legalmente notificada al empleador el 18 del mismo
mes y ano, sin que hasta la fecha de interposicién de la presente accion, el 26 de agosto de 2013, se
haya dado cumplimiento, situacidon que deriva en lesién a los derechos laborales del accionante,
especialmente en cuanto a la estabilidad e inamovilidad en su puesto de trabajo, dado que conforme
se vio, dicha conminatoria es de inexcusable cumplimiento por parte del empleador, sin perjuicio de
gue éste pueda impugnar la misma a través de las instancias correspondientes, sea en la via judicial
o administrativa, instancias donde se determinara con plenitud, sobre la legalidad o ilegalidad de la
declaratoria en comisidn del indicado y sobre si goza o no de fuero sindical.

De otro lado, habiéndose constatado igualmente el estado de embarazo de la esposa del trabajador
ahora accionante; ello da pie a la inmediata aplicacion de la garantia contenida en el art. 48.VI de la
CPE, en cuanto a la proteccidn de la inamovilidad y estabilidad laboral de los progenitores, conforme
a lo desarrollado en el Fundamento Juridico 11.3 de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, motivo por el cual éste no podia ser despedido de su fuente laboral, hasta que la hija o
hijo cumpla un afo de edad; siendo asi que, conforme a la documentacion cursante en obrados, la
indicada, a tiempo de producirse el despido ya se encontraba en estado de gestacién, por lo que
independientemente del conocimiento o no de dicha situacién por el empleador, no correspondia el
agradecimiento de servicios bajo ninguna circunstancia, puesto que la proteccion corre desde el
momento de la concepcidn hasta el cumplimiento del primer aio; en consecuencia, al haber los
demandados, unilateralmente dispuesto la desvinculacién de su fuente laboral de accionante, han
lesionado su derecho al trabajo, poniendo en riesgo otros derechos, no solo del trabajador, sino
fundamentalmente del nuevo ser, como los derechos a la salud, a la seguridad social y a la propia
vida.

Por lo expresado, la situacidn planteada se encuentra dentro las previsiones y alcances de la accion
de amparo constitucional, por lo que el Tribunal de garantias al haber concedido la accién, ha
efectuado una adecuada compulsa de los antecedentes procesales y dado correcta aplicacion a esta
accion tutelar.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera Especializada, en virtud de la autoridad
gue le confiere la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia y el art. 12.7 de la Ley del



Tribunal Constitucional Plurinacional, resuelve: CONFIRMAR la Resolucién 219 de 16 de septiembre
de 2013, cursante de fs. 74 vta. a 77, pronunciada por la Sala Social y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz; y, en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, en los
mismos términos dispuestos por el Tribunal de garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Tata Gualberto Cusi Mamani  Fdo. Dra. Ligia Mdnica Veldsquez Castafios
MAGISTRADO MAGISTRADA



