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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0346/2015-S2
Sucre, 8 de abril de 2015

SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: Dra. Mirtha Camacho Quiroga
Accion de libertad

Expediente: 08617-2014-18-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 68/2014 de 5 de septiembre, cursante de fs. 67 a 68,
pronunciada dentro de la accion de libertad interpuesta por Roger Winsor
Picavia Mamani contra Virginia Janeth Crespo Ibaiiez y Angel Arias
Morales, Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental
de Justicia La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Segun memorial presentado el 4 de septiembre de 2014, cursante de fs. 47 a
51, el accionante expreso los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra, se lo imputé formalmente por
la presunta comision del delito de lesiones gravisimas, cuyo control
jurisdiccional radicd en el Juzgado Sexto de Instruccion en lo Penal de El Alto
del departamento de La Paz, quien mediante Resolucién 212/2014 de 8 de
julio, determind su detencion domiciliaria y otras medidas sustitutivas; siendo
apelada tanto por el Ministerio Publico como la victima y resuelta por los
Vocales de la Sala Penal Tercera, emitiendo la Resolucion 295/2014 de 20 de
agosto, que declard la procedencia del recurso y las cuestiones planteadas por
la parte querellante, revocandose el fallo apelado y ordenandose su detencion
preventiva.



En ese entendido, sehala que en el presente caso, concretamente la
Resolucion 295/2014, vulnera el debido proceso en su elemento de
fundamentacién y motivaciéon, en cuanto a la valoracién efectuada por los
Vocales demandados de los requisitos contenidos en el art. 233 del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP). En relacidon con el num. 1 del citado articulo, refiere
que la mencionada Resolucidon 295/2014, carece de fundamentacién en cuanto
a la probabilidad de autoria, pretendiendo sustentar la misma sélo en el fallo de
imputacion formal, como si por la sola presentacién se acreditara la existencia
del hecho punible, obviando contrastar la relacién de los hechos atribuidos con
los elementos de conviccion aludidos, extremo que no sucede con la Resolucién
apelada del Juez inferior, quien puntualizd de forma clara y precisa la
contradiccién entre los hechos sefialados por el Ministerio Publico y las
declaraciones testificales ofrecidas, por otra parte, la presentacion del
certificado médico forense no es prueba por si sola, porque debe demostrarse
gue su persona ocasiond dichas lesiones.

En cuanto a la valoracidn efectuada por la Resolucidon cuestionada de los num.
8 y 10 del art. 234 del CPP, y el num. 2 del art. 235 del sefialado Codigo; es
decir, de los riesgos procesales; refiere en relacion con el num. 8 sobre la
existencia de actividad delictiva reiterada, que por un certificado de
antecedentes, su persona habria suscrito un acta de buena conducta; sin
embargo, dichos registros no coinciden con lo referido en el mencionado fallo y
tampoco fueron cotejadas a tiempo de realizarse la fundamentacion; en lo
referente al num. 10, respecto a que el imputado sea un peligro efectivo para
la victima y para la sociedad, se sefialé6 que por la naturaleza del hecho y del
delito que se le atribuye al imputado, se tiene que constituye un peligro para el
querellante y la sociedad en su conjunto, sin explicar otro motivo, ni considerar
lo establecido en la SCP 0733/2014 de 13 de abril.

Finalmente, respecto al num. 2 del art. 235 del CPP, que indica que el imputado
puede influir negativamente sobre los participes, testigos o peritos, los Vocales
demandados se limitan a sefalar que evidentemente existe el peligro, sin
fundamentar por qué, ni hacer ningun tipo de relacién de los elementos de
conviccién en que se sustenta, incluso invirtiendo la carga de la prueba del
acusador en su contra.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados
El accionante considera lesionados sus derechos a la libertad y al debido

proceso, en sus componentes de fundamentacion y motivacion de las
resoluciones judiciales, sin citar norma constitucional que las contenga.



I.1.3. Petitorio

Solicita se le conceda la tutela, disponiéndose la revocatoria de la Resolucion
295/2014, pronunciada por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 5 de septiembre de 2014, segun consta el
acta cursante de fs. 65 a 66, se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

El accionante por intermedio de su abogado se ratifico in extenso en el
contenido del memorial de la accidn de libertad.
1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Virginia Janeth Crespo Ibafiez y Angel Arias Morales, Vocales de la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, mediante informe
presentado el 4 de septiembre de 2014, cursante de fs. 62 a 63, expresaron lo
siguiente: a) El Tribunal de apelacidn realizd el debido analisis, valoracion y
fundamentacidn respecto de los requisitos contenidos en los arts. 233, 234 y
235 del CPP, que fueron invocados por el Ministerio Publico y la parte
querellante; b) En relacion con el art. 233.1 del CPP, se debe considerar que al
existir imputacion formal contra el ahora accionante por el delito de lesiones
gravisimas, se demuestra la concurrencia de la probabilidad de autoria, como
primera exigencia para determinar la aplicacion de la medida extrema; c) En
cuanto a los peligros de fuga y de obstaculizacion previstos en los arts. 234.8 y
10; v, 235.2 del CPP, se efectud una debida fundamentacion, ya que se
evidencio la conducta reiterada y delictiva del imputado, porque es un peligro
para la victima y la sociedad; d) Respecto a los elementos probatorios
adjuntados por el imputado, los mismos no fueron considerados ni valorados,
ya que son de data reciente, pero que puede ser utilizado en posteriores
solicitudes; e) Si el accionante consideraba que no se encontraba debidamente
fundamentada, podia haber hecho uso del recurso previsto en el art. 125 del
CPP; f) En ninglin momento se vulnerd la libertad del ahora accionante, sin
mencionar de manera clara y precisa de qué manera se habria efectuado ello;
Y, g) Se deja claramente establecido, que no existe procesamiento indebido y
se debe considerar que las medidas cautelares tienen caracter provisional y
pueden ser modificadas en cualquier estado del proceso, ante de recurrir a una
accion de defensa; por lo que, solicitan se deniegue la tutela impetrada.

I.2.3. Resolucion



La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
constituido en Tribunal de garantias, mediante Resolucién 68/2014 de 5 de
septiembre, cursante de fs. 67 a 68, declaré “improcedente y rechazo” la
accion de libertad, bajo los siguientes fundamentos: 1) De acuerdo a los
presupuestos para plantear la presente accion, el accionante no ha mencionado
ninguno; 2) Del analisis de la Resolucidon 295/2014 -ahora cuestionada-, que
dispone la revocatoria de las medidas sustitutivas y la imposicion de la
detencion preventiva, se advierte que cumplié con el deber de fundamentacion
y motivacién, conforme el art. 124 del CPP vy la jurisprudencia constitucional en
la materia; y, 3) El Tribunal de garantias no es un tribunal ordinario, no
pudiendo revalorizar los presupuestos que se encuentran insertos en el fallo
revocado, no evidenciandose vulneracion alguna por parte de las autoridades
demandadas.

II. CONCLUSIONES

De la revision y analisis de los antecedentes que cursan en el cuaderno

procesal, se establece lo siguiente:

II.1. Mediante Resolucion 07/2014 de 7 de julio, el Ministerio Publico imputo
formalmente a Roger Winsor Picavia Mamani -ahora accionante-, por el
delito de lesiones gravisimas, solicitando al Juez cautelar la aplicacion de
su detencion preventiva (fs. 21 y 22 vta.).

II.2. Segun Resolucion 212/2014, el Juez Sexto de Instruccion en lo Penal de
El Alto del departamento de La Paz, dispuso la aplicacion de medidas
sustitutivas a la detencién preventiva a favor del accionante (fs. 37 y 38
vta.).

IL1.3. Los Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, ahora autoridades demandadas, por Resolucion
295/2014, admitieron los recursos de apelacion incidental interpuestos
por el Ministerio Publico y la parte querellante, declarando la procedencia
de las cuestiones planteadas por la parte querellante respecto a la
probabilidad de autoria y los peligros procesales; por lo que, revocaron la
Resolucién 212/2014, emitida por el Juez a quo, ordenando la detencidn
preventiva del ahora accionante, con los siguientes argumentos: i) El
Juez inferior en su fallo reconocid la existencia de la imputacion formal
contra el ahora accionante, misma que menciona la relacién de los
hechos, actuaciones investigativas y los elementos de conviccién que
llevaron a la misma, resaltando la existencia de un médico forense que
otorga un impedimento de sesenta dias a la victima y declaraciones
testificales, concluyendo que es autor del delito de lesiones gravisimas,



cumpliéndose con el primer requisito para la viabilidad de la detencién
preventiva; ii) Respecto a los peligros procesales de fuga
previstos en los num. 8 y 10 del art. 234 del CPP; es decir, que el
imputado tenga actividad delictiva reiterada, se advierte la existencia de
un certificado de antecedentes, que sefala que tendria habria suscrito
acta de buena conducta con un tercero, asi como otras denuncias,
acreditandose dicho aspecto; en relacion con el num. 10 del senhalado
articulo, esto es que, el imputado sea un peligro efectivo para la victima
y para la sociedad, se tiene que toda autoridad esta en la obligacién de
garantizar la convivencia pacifica de ambos, y que dada la naturaleza del
hecho atribuido, se tiene que constituye un peligro efectivo para el
querellante y la sociedad en su conjunto; iii) Respecto al peligro de
previsto en el art. 235.2 del CPP, el Juez inferior en su Resolucion
212/2014 establecid que evidentemente existe dicho peligro, porque la
parte imputada no llegdé en su momento a desvirtuar el mismo; vy, iv) La
prueba aparejada es de data reciente; razén por la cual, no fue valorada
por el Juez a quo; sin embargo, la misma puede ser utilizada en
posteriores solicitudes del procesado (fs. 43 a 45 vta.).

I1.4. Cursa certificado de antecedentes policiales del accionante de 1 de junio
de 2014, emitido por el Jefe de la Policia de Villa Barrientos, provincia
Inquisivi del departamento de La Paz, el cual detalla denuncias por
agresion fisica contra Nicolas Lima Quispe, el 8 de junio de 2012; por
atropello a Ventor Aguirre, el 15 de abril de 2014; por abuso de
confianza a Marta Quispe Mamani y un acta de compromiso de buena
conducta con Tomas Choque (fs. 25 a 31).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante considera lesionados sus derechos a la libertad y al debido
proceso en sus componentes de fundamentacidon y motivacion de las
resoluciones judiciales, ya que dentro del proceso penal seguido en su contra,
en primera instancia se le aplicd medidas sustitutivas, determinacion que fue
apelada y resuelta por los Vocales demandados, emitiendo la Resolucion
295/2014, que revocd el fallo apelado y ordend su detencion preventiva,
careciendo de una debida fundamentacidn y motivacién, en cuanto a los
requisitos contenidos en el art. 233 del CPP; es decir, en relacién con la
probabilidad de autoria y respecto de los riesgos procesales previstos en los
num. 8 y 10 del art. 234 del CPP; asi como, del establecido en el num. 2 del
art. 235 del CPP, al no haber contrastado los hechos con los elementos de
conviccion recolectados, basandose en presunciones y afirmaciones subjetivas.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision, si tales argumentos son



evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1.Requisitos de activacion de la accion de libertad por
procesamiento indebido

El debido proceso, como principio, garantia jurisdiccional y derecho
fundamental, se encuentra reconocido en los arts. 115.11, 117.1, 137 y
180.I de la Constitucion Politica del Estado (CPE); en ese sentido,
advirtiendo su triple dimension, cuya finalidad es garantizar la sujecion
estricta a las reglas procesales establecidas en el orden juridico de la
materia, a cuyo efecto busca la materializacién de los valores justicia e
igualdad en la labor de impartir justicia. Al respecto y con relaciéon al
procesamiento indebido este Tribunal Constitucional Plurinacional en la
SCP 0894/2012 de 22 de agosto sefalé: "Mo todas las lesiones al
debido proceso, pueden ser reclamadas y reparadas por este
medio de defensa, sino solo aquellas que cumplan Jlos
presupuestos fijados por la jurisprudencia constitucional; por
cuanto, las infracciones al debido proceso en cualquiera de sus
elementos, necesariamente deberan ser reparadas por los
medios legales que el orden juridico penal prevé, ante la
persistencia de la vulneracion, recién podra acudirse a esta
Jjurisdiccion a través de la accion de amparo constitucional, por
ser la accion de defensa que tiene por finalidad restablecer derechos
fundamentales y garantias constitucionales previstos en la Norma
Fundamental y la Ley.

Bajo la comprension que la accion de libertad, tiene por finalidad
restablecer las formalidades legales, cuando se advierta la existencia de
procesamiento indebido, la SC 1902/2011-R de 7 de noviembre,
reiterando el razonamiento asumido por la SC 0619/2005-R de 7 de junio,
sostuvo. '..para que la garantia de la libertad personal o de locomocion
pueda ejercerse mediante el recurso de hdbeas corpus cuando se
denuncia procesamiento ilegal o indebido deben presentarse, en
forma concurrente, los siguientes presupuestos: a) el acto lesivo,
entendido como los actos ilegales, las omisiones indebidas o las
amenazas de la autoridad publica, denunciados, deben estar
vinculados con la libertad por operar como causa directa para su
restriccion o supresion;, b) debe existir absoluto estado de
indefension, es decir, que el recurrente no tuvo la oportunidad
de impugnar los supuestos actos lesivos dentro del proceso y
que recién tuvo conocimiento del mismo al momento de la
persecucion o la privacion de la libertad’,



Los actos ilegales u omisiones indebidas, en que incurra €l organo
Jjurisdiccional, traducidas en lesion al debido proceso, como garantia y
derecho, que tengan como consecuencia la limitacion del derecho a la
libertad y sea evidente el estado de indefension que no permitio e/
€jercicio de medios de defensa, la tutela que brinda esta accion se activa
directamente, en el entendido, que de acuerdo a su configuracion
constitucional, la accion de libertad es el medio oportuno, eficaz e
inmediato para restablecer las formalidades legales que hubieren sido
inobservadas y en su caso restituir la libertad del agraviado” (las negrillas
son agregadas).

II1.2.El deber de fundamentacion y motivacion de las resoluciones
judiciales

El deber de fundamentacidon y motivacién de toda resolucion judicial o
administrativa, forma parte del derecho-garantia-principio del debido
proceso, consagrado en el art. 115.I de la CPE; habiendo sido
desarrollado por la jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucional,
entendiendo que el derecho al debido proceso, entre su ambito de
presupuestos exige que todo fallo sea debidamente fundamentado; es
decir, que <cada autoridad que dicte una resoluciéon debe
imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacién
legal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva de la misma.
Consecuentemente, cuando un juez omite la motivacién de un fallo, no
sdlo suprime una parte estructural de la misma sino también en los
hechos toma una decisién de hecho no de derecho, que vulnera de
manera flagrante el citado derecho, que permite a las partes conocer
cuales son las razones para que se declare en tal o cual sentido o lo que
es lo mismo, cudl es la ratio decidendi que llevo al juez a tomar la
decision.

En ese sentido, la SCP 0387/2012 de 22 de junio, ha sefalado al
respecto lo siguiente: "..cuando aquella motivacion no existe y se emite
unicamente la conclusion a la que se ha arribado, son razonables las
dudas del justiciable en sentido de que los hechos no fueron juzgados
conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le
convence que ha actuado con apego a la justicia, por lo mismo se le
abren los canales que la Ley Fundamental le otorga para que en
busqueda de la justicia, acuda a este Tribunal como contralor de la
misma, a fin de que dentro del proceso se observen sus derechos y
garantias fundamentales, y asl pueda obtener una resolucion gque ordene
la restitucion de dichos derechos y garantias, asi se ha entendido en

varios fallos de este Tribunal, entre ellos, la SC



0752/2002-R de 25 de junio. Asimismo, cabe sefnalar que la motivacion
no implicard la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales,
sino que exige una estructura de forma y de fondo, pudiendo ser
concisa, pero clara y satistacer todos los puntos demandados,
debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiguen
razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso
se tendran por fielmente cumplidas; al contrario, cuando la resolucion
aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se
toma una decision, dichas normas se tendran por vulneradas' (SC
2023/2010-R de 9 de noviembre reiterada por la SC 1054/2011-R de 1
de julio).

Del razonamiento antes expuesto, podemos inferir que la
fundamentacion y motivacion de una resolucion que resuelva cualquier
confiicto juridico, no necesariamente implica que la exposicion deba ser
exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos
reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la resolucion
sea concisa, clara e integre todos los puntos demandados, donde la
autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de forma
clara las razones determinativas que justifican su decision, exponiendo
los hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las normas que
sustentan la parte dispositiva de la resolucion; en suma se exige que
exista plena coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte
dispositiva de una resolucion”.

Por su parte, la SC 1523/2004-R de 28 de septiembre, establecid con
relacion al proceso penal que: "..cabe sefalar que toda decision emitida
dentro de un proceso penal que no impligue cuestion de mero tramite
sino que concierna al fondo de lo que se investiga debe ser
necesariamente motivada o lo que es lo mismo, debidamente
fundamentada, lo que significa, que tanto el fiscal o los jueces que
conozcan €l proceso, sea en control jurisdiccional o para resolver el
fondo, deberdn dictar sus requerimientos o resoluciones cumpliendo las
exigencias de la estructura de forma como de contenido de las mismas.
En particular en lo relativo al contenido de fondo, no sodlo deberén
circunscribirse a relatar lo expuesto por las partes sino también citar /as
pruebas gue aportaron las partes, exponer su criterio sobre el valor que
le dan a las mismas luego del contraste y valoracion que hagan de ellas
dando aplicacion a las normas juridicas aplicables para finalmente
resolver”.

II1.3. Analisis del caso concreto



De la revisién y andlisis de los antecedentes de la problematica en
estudio, se establece que mediante Resolucién 212/2014, se dispuso en
primera instancia la aplicacion de medidas sustitutivas a la detencidn
preventiva a favor del accionante, determinacién que fue apelada y
revocada por los Vocales demandados, imponiéndole la detencién
preventiva. En ese sentido, el accionante refiere en lo principal que el
fallo de alzada carece de una debida fundamentacion, en cuanto a los
requisitos establecidos en el art. 233 del CPP; por lo que, considera que
existe procesamiento indebido.

En ese entendido, corresponde ingresar al andlisis de fondo de la
Resolucion cuestionada, a efectos de constatar si es evidente lo
manifestado por el accionante. Del analisis de los fundamentos vertidos
por la Resolucidon 295/2014 de 20 de agosto, se advierte en relacién con
el requisito del presupuesto material de la detencién preventiva (art.
233.1 del CPP), las autoridades demandadas sefialan que la imputacién
formal contra el ahora accionante, describe la relacion de los hechos,
actuaciones investigativas y los elementos de conviccion que llevaron a la
misma, resaltando la existencia de un médico forense que otorga un
impedimento de sesenta dias a la victima y declaraciones testificales,
concluyendo que es autor del delito de lesiones gravisimas, cumpliéndose
con el primer requisito para la viabilidad de la detencién preventiva; si
bien, no se trata de una fundamentacién ampulosa cumple con la
exigencia minima del deber de fundamentacion y motivacién en cuanto al
presupuesto material para la aplicacion de dicha medida cautelar
personal, ya que debe recordarse que dada la fase procesal en la que se
aplica dicha medida; es decir, la etapa preparatoria, no existe actividad
probatoria en sentido estricto respecto a la inocencia o culpabilidad del
imputado; razén por la que, se habla de elementos de conviccion, pues
el debate sobre este aspecto es el contenido basico del juicio oral, etapa
central del proceso penal; aspecto por el que, el art. 280 del CPP,
establece que las actuaciones investigativas desarrolladas en la etapa
preparatoria registradas en el cuaderno no tendran valor probatorio por
si mismas; hecho que es concordante con el estandar de valoracion
de los elementos de conviccion en la fase investigativa, que exige
la probabilidad de autoria o participacion en el hecho punible (art.
233.1 del CPP), no asi el debate como si se tratase de la fase del juicio
oral, como pretende equivocadamente el accionante, al indicar
cuestiones relativas a la valoracion y contrastacion de la prueba de la
inocencia o culpabilidad del imputado, que es una actividad propia de
dicha etapa central del proceso penal.

Respecto a los peligros procesales, se advierte que la resolucion



cuestionada, en cuanto al riesgo de fuga previsto en el num. 8 del
art. 234 del CPP; es decir, que el imputado tenga actividad delictiva
reiterada, refiere la existencia de un certificado de antecedentes, que
indicaria la suscripcion de un acta de buena conducta con un tercero, asi
como otras denuncias; de lo cual se advierte que dicho riesgo procesal se
encuentra fundamentado, no siendo evidente lo sefalado por el
accionante.

En relacién con el num. 10 del art. 234 del CPP, esto es que, el imputado
sea un peligro efectivo para la victima y para la sociedad, la
Resolucion 295/2014 se limita a sefalar que dada la naturaleza del hecho
atribuido, se tiene que constituye un peligro efectivo para el querellante
y la sociedad en su conjunto, realizando una remisidon tacita a lo
expresado en el riesgo procesal de que el accionante tiene actividad
delictiva reiterada. En cuanto al peligro de previsto en el art. 235.2 del
CPP, que el imputado puede influir negativamente sobre los participes,
testigos o peritos, las autoridades demandadas no efectian
fundamentacidon alguna, sefialando simplemente que el Juez a quo
establecio la existencia de dicho peligro y que la parte imputada no llegd
en su momento a desvirtuar el mismo.

En ese orden de cosas y conforme lo explicitado en el Fundamento
Juridico III.2 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, se
establece que la Resolucion 295/2014, respecto a la revisién de los
riesgos procesales previstos en los arts. 234.10 y 235.2 del CPP, no
efectud una debida exposicion de los fundamentos que llevaron a
concluir la existencia de los mismos, respaldada con elementos de
conviccion que los demuestren razonablemente; por lo que, corresponde
conceder en parte la tutela solicitada.

Por lo expuesto, el Tribunal de garantias, con terminologia incorrecta, al
declarar ‘“improcedente vy rechazar” la tutela solicitada, obrd
incorrectamente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucién Politica del Estado y el art. 44.2 del
Codigo Procesal Constitucional, en revisiéon, resuelve: REVOCAR en todo la
Resolucién 68/2014 de 5 de septiembre, cursante de fs. 67 a 68, pronunciada
por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; y
en consecuencia, CONCEDER en parte la tutela solicitada, dejando sin efecto
la Resolucion 295/2014 de 20 de agosto, pronunciada por la Sala Penal Tercera



del mismo Tribunal Departamental de Justicia, debiendo las autoridades
demandadas emitir un nuevo fallo en el plazo legal, cumpliendo con la debida
fundamentacién y motivacion respecto de los riesgos procesales previstos en
los arts. 234.10 y 235.2 del Cddigo de Procedimiento Penal, conforme los
razonamientos expuestos en la presente Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dra. Mirtha Camacho Quiroga
MAGISTRADA

Fdo. Dr. Juan Oswaldo Valencia Alvarado
MAGISTRADO



