TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1002/2015-S3
Sucre, 12 de octubre de 2015

SALA TERCERA
Magistrada Relatora: Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
Accion de libertad

Expediente: 10871-2015-22-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 04/2015 de 25 de abril, cursante de fs. 19 a 21,
pronunciada dentro de la accion de libertad interpuesta por Marco Antonio
Trujillo Gutiérrez contra Andrés Franz Zabaleta Callisaya, Juez Cuarto de
Instruccion en lo Penal, Liquidador y cautelar de El Alto del departamento
de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 24 de abril de 2015, cursante de fs. 3 a 4 vta., el
accionante manifestdé que:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra a instancias del “Banco Solidario”
S.A. y otros, por la presunta comision de los delitos de estafa, falsedad material,
falsificacion de documento privado, uso de instrumento falsificado y asociacion
delictuosa, el 17 de abril de 2015, presentd memorial solicitando dia y hora de
audiencia para modificacion de medidas cautelares, sefialando que se encuentra
con detencién domiciliaria y escolta policial. En tal circunstancia, el 22 del citado
mes y afno, fue notificado, para la audiencia del 23 del mismo mes y ano; sin
embargo, dicho acto fue suspendido por el Juez Cuarto de Instruccion en lo Penal,
Liquidador y cautelar de El Alto del departamento de La Paz, para el 4 de mayo de
igual aino, con el argumento que las supuestas victimas no fueron notificadas.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos a la libertad, al debido
proceso, a la “seguridad juridica” y a la presuncion de inocencia; citando al efecto
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los arts. 23, 109, 110, 115y 116 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); 11 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; y, 7 y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela; y en consecuencia, se instruya a la autoridad judicial
demandada sefiale dia y hora para la audiencia de consideracion de modificacion de
medidas cautelares dentro de las siguientes veinticuatro horas.

I1.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica, el “24” -lo correcto es 25- de abril de 2015, segin
consta en el acta cursante a fs. 18, encontrandose presente la parte accionante y
ausente la autoridad demandada, se produjeron los siguientes actuados:

I1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El accionante por intermedio de su abogado, ratificd in extenso el tenor de su
memorial de accidn de libertad, y ampliando el mismo, sefialé que: por tercera vez
estaria interponiendo accion de libertad en contra de la autoridad demandada,
indicando que es la Unica manera de exigir algo que en derecho es pertinente.

I.2.2. Informe de la autoridad demandada

Andrés Franz Zabaleta Callisaya, Juez Cuarto de Instruccién en lo Penal, Liquidador y
cautelar de El Alto del departamento de La Paz, mediante informe de 24 de abril de
2015, cursante de fs. 11 a 12 manifestd que: @) Por Resolucion 259/2012 de 17 de
agosto, se dispuso la cesacion de la detencién preventiva en favor del ahora
accionante, otorgandole detencion domiciliaria conforme al art. 240.1 del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP); b) Por Resolucién 32/2013 de 21 de noviembre,
pronunciada por el Juez Sexto de Instruccién en lo Penal del mismo departamento,
se modificd la detencién domiciliaria con salidas laborales de lunes a viernes de 8:00
a 12:00; c) El 20 de abril de 2015, el accionante presentd memorial solicitando la
modificacion de medidas sustitutivas a la detencién domiciliaria con salidas laborales,
que ameritd la providencia de 21 del mismo mes y ano, sefialando audiencia publica
para tratar el objeto pretendido, para el 24 del citado mes y afio, a horas 8:30; y
debido a que en el referido acto se informd que no fueron notificados los sujetos
procesales constituidos en victimas mdltiples, se declard cuarto intermedio hasta el 4
de mayo de igual afo, a horas 9:35; d) Se sefald audiencia para la consideracion de
modificacion de medidas sustitutivas dentro del plazo de ley, para el 24 de abril del
mismo afno, estando dentro del quinto dia y no existiendo vulneracién a ninguln
derecho; e) Al momento de la constitucion de audiencia de actos conclusivos, via
incidente es viable la solicitud de modificacién o revocatoria de medida cautelar; acto
que bajo el principio de concentracion es atendible y no es violatorio a ningun
derecho; y, f) Se extrafia, que el accionante sefiale como dia de realizacion de



audiencia el 23 de abril, siendo que fue el 24 de abril de 2015, a horas 8:30 como
consta en acta suspendida.

I.2.3. Resolucion

El Juez Sexto de Sentencia Penal del departamento de La Paz, constituido en Juez de
garantias, mediante Resolucion 04/2015 de 25 de abril, cursante de fs. 19 a 21,
denego la tutela solicitada, bajo los siguientes fundamentos: 1) La parte accionante
acusd como acto ilegal el hecho que la autoridad judicial demandada suspendiera la
audiencia de modificacién de medidas sustitutivas del 24 de abril de 2015 y que la
postergara sefnalando nueva audiencia para el 4 de mayo del mismo ano,
considerando este acto vulneratorio al principio de celeridad; 2) Que la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional, sefialé que toda solicitud en
la que se encuentre involucrado el derecho a la libertad de las personas debe ser
tramitada con la mayor celeridad posible, haciendo alusién a las personas que estan
detenidas preventivamente; sin embargo, de la remision de antecedentes y por el
informe de la autoridad demandada se tiene que el accionante se encuentra con
detencién domiciliaria; por lo que, la jurisprudencia sefialada no es aplicable al
presente caso; 3) La audiencia de 24 de abril de 2015, fue suspendida para el 4 de
mayo de igual afio, debido a que no se notificd legalmente a la victima -que en el
presente caso son victimas multiples- teniendo derecho a presenciar la audiencia de
modificacion de medidas sustitutivas, de acuerdo al art. 11 CPP; y, 4) Debido a que
el accionante no se encuentra detenido preventivamente, el Juez demandado
cumplié con el plazo establecido por ley para la fijacion de la audiencia.

II. CONCLUSIONES

De la revisidon y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se llega a las
siguientes conclusiones:

II.1. Cursa memorial presentado el 20 de abril de 2015, por Marco Antonio Truijillo
Gutiérrez -ahora accionante- solicitando dia y hora para la modificacion de
medidas cautelares, dirigido al Juez Cuarto de Instruccion en lo Penal,
Liquidador y cautelar de El Alto del departamento de La Paz -hoy
demandado- (fs. 2 y vta.).

I1.2. Segun decreto de 21 de abril de 2015, el Juez demandado sefialé audiencia
de consideracion de modificacion de medidas sustitutivas para el 24 del
mismo mes y ano a horas 8:30 (fs. 14).

II.3. Consta acta de audiencia publica de modificacion de medidas cautelares de
24 de abril de 2015, misma que fue suspendida en cuarto intermedio hasta el
4 de mayo de igual afio (fs. 16 y vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO



El accionante denuncia que la autoridad judicial demandada, vulnerd sus derechos
a la libertad, al debido proceso, a la “seguridad juridica” y a la presuncion de
inocencia; en razén a que, la audiencia de consideracion de modificacién de medida
cautelar, sefialada para el 24 de abril de 2015, se suspendio hasta el 4 de mayo del
mismo afno; por lo que, al no sefalar oportunamente fecha y hora para dicho acto
procesal, estaria siendo objeto de detencidn y procesamiento indebido, lesionando
principalmente su derecho a la libertad.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si lo alegado es evidente a objeto
de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. La accion de libertad traslativa o de pronto despacho

Respecto a la accion de libertad traslativa o de pronto despacho la SCP
0791/2015 S-3 de 10 de julio, reitera: “"E/ entonces Tribunal Constitucional,
mediante la SC 1579/2004-R de 1 de octubre, realizo /la clasificacion doctrinal
del recurso de habeas corpus -ahora accion de libertad-, a saber: a)
Reparador, si ataca una lesion que ya fue consumada,; b) Preventivo, cuando
procura impedir una lesion a producirse; y, c) Correctivo, si intenta evitar gue
se agraven las condiciones en que se mantiene a una persona detenida,;
posteriormente, a través de la SC 0044/2010-R de 20 de abril, se amplio
dicha clasificacion identificando al habeas corpus: 1) Restringido, ante
limitaciones del ejercicio del derecho a la libertad; 2) Instructivo, que
procede cuando el derecho a la libertad se encuentra vinculado al derecho a
la vida; y, 3)_Traslativo o de pronto despacho, a través del cual se
busca acelerar los tramites judiciales o administrativos cuando
existen dilaciones indebidas, para resolver la situacion juridica de la
persona privada de libertad.

Respecto a esta ultima -la ahora accion de libertad traslativa o de
pronto despacho-, el Tribunal Constitucional Plurinacional a través
de la SCP 0011/2014 de 3 de enero, se pronuncio sefalando que
esta: '...busca acelerar los tramites judiciales o administrativos
cuando existen dilaciones indebidas para resolver la situacion
juridica de la persona que se encuentra privada de libertad,
precisamente para la concrecion del valor libertad, el principio de
celeridad y el respeto a los derechos .

Ademds enfatizo que:"..todo tjpo de decisiones judiciales vinculadas al
derecho a la libertad personal, tienen que ser: tramitadas, resueltas (SC
0224/2004-R de 16 de febrero) y efectivizadas (SC 0862/2005-R de 27 de
Julio) con la mayor celeridad (SCP 528/2013 de 3 de mayo)” (las negrillas son
nuestras).

III.2. Principio de celeridad en la tramitacion de solicitudes vinculadas al
derecho a la libertad



Sobre el principio de celeridad en la tramitacidon de solicitudes vinculadas al
derecho a la libertad, la SCP 0078/2010-R de 3 de mayo, establecid que:
"..€s preciso puntualizar que la detencion preventiva, no tiene por finalidad
la condena prematura, por cuanto la presuncion de inocencia, solo es
desvirtuada ante un fallo condenatorio con calidad de cosa juzgada, por €llo
su imposicion como medida precautoria esta sujeta a reglas, como tambien
su cesacion, lo cual implica el tramite a seguir; y si bien no existe una norma
procesal legal que expresamente disponga un plazo maximo en el cual debe
realizarse la audiencia de consideracion, corresponde aplicar los valores y
principios constitucionales, previstos en el ya citado art. 8.1 de la CPE,
referido al valor libertad complementado por €l art. 180.1 de la misma norma
constitucional, que establece que la jurisdiccion ordinaria se fundamenta en
el principio procesal de celeridad entre otros;, motivo por el cual toda
autoridad jurisdiccional que conozca una solicitud de un detenido o
privado de libertad, debe tramitar la misma, con la mayor celeridad
posible, y dentro de los plazos legales si estan fijados, y en un plazo
razonable, si no estd establecido por ley. De no ser asi, tal actuacion
procesal provocaria efectos dilatorios sobre los derechos del detenido y en
consecuencia repercute o afecta a su libertad que de hecho ya estd
disminuida por la sola privacion de libertad en que se encuentra, sin que este
razonamiento impliqgue que necesariamente se deba deferir a su peticion,
sino, se refiere a que sea escuchado oportunamente a fin de que obtenga
una respuesta positiva o negativa.

En consecuencia, se considera acto dilatorio en el tramite de la cesacion de
la detencion preventiva, cuando:

a) En lugar de fijar directamente la fecha y hora de la audiencia y notificar a
las partes, se dispongan traslados previos e innecesarios no previstos por ley.

b) Se fije la audiencia en una fecha alejada, mas alld de lo razonable o
prudencial. Plazo que puede ser en un limite de tres o cinco dias maximo,
dependiendo de la particularidad de cada caso, cuando por ejemplo existan
varias partes imputadas o victimas multiples que tengan gue ser notificadas,
0 por la distancia donde se deba efectuar un determinado acto previo y
esencial -como sucede con algunas notificaciones-, o que €l juzgado esté de
turno, etc. Con la excepcion unica y exclusiva en los casos que exista
complejidad por la naturaleza propia y la relevancia del proceso, como los
derechos e intereses comprometidos y relacionados a la peticion, situacion
que deberd ser justificada por la autoridad judicial competente a momento
de senalar la fecha de audiencia, teniendo en cuenta la razonabilidad.

¢) Se suspende la audiencia de consideracion, por causas o motivos que no
Justifican la suspension, ni son causales de nulidad. Tal el caso de /a
inasistencia del representante del Ministerio Publico o de la victima y/o
querellante, si es que han sido notificadas legalmente y no comparecen a la
audiencia. En el caso del Ministerio Publico al estar regido por €l principio de
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unidad tiene los medios para asistir a través de otro fiscal, y en cuanto al
querellante al ser coadyuvante y estar notificado, su participacion es
potestativa en dicho acto, y por ende, su inasistencia no vincula a la
autoridad jurisdiccional al estar cumplida la formalidad. No obstante, en caso
de que la suspension se deba a la falta de notificacion o a la inasistencia del
propio imputado, no existe dilacion indebida ni afectacion a derecho alguno,
en cuyo caso deberd fijarse nueva fecha de audiencia conforme a las
directrices expuestas”(las negrillas son nuestras).

II1.3. Analisis del caso concreto

El accionante denuncia a través de la presente accidén de libertad, que la
autoridad judicial demandada demord indebidamente el sefialamiento de
audiencia de modificacién de medidas cautelares; en razén, a que habiendo
presentado memorial de solicitud de audiencia el 17 de abril de 2015, la
misma inicialmente senalada para el 23 de abril, fue suspendida para el 4 de
mayo del mismo ano; acto que considera vulneratorio, debido a que
permanece ilegal e indebidamente procesado y privado de libertad.

Antes de ingresar a resolver la causa, es necesario realizar algunas
aclaraciones del proceso dado que la mencidén de fechas establecidas por el
accionante no es precisa. Asi de la revision de antecedentes se tiene que el 20
de abril de 2015, presentd memorial de solicitud de audiencia de modificacion
de medidas cautelares ante el Juzgado Cuarto de Instruccion en lo Penal,
Liquidador y cautelar de El Alto del departamento de La Paz, y mediante
providencia de 21 del mismo mes y ano, se sefialdé audiencia para el 24 del
mismo mes y ano. Conforme el acta de audiencia publica, el dia y hora
sefialado, se suspendid la misma acusandose la falta de notificacion a las
victimas mudltiples, fijandose nueva audiencia para el 4 de mayo del citado
ano.

Al respecto, y aplicando la jurisprudencia constitucional citada en el
Fundamento Juridico III.1. de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, se tiene que toda autoridad judicial que conozca de una solicitud
efectuada por una persona privada de libertad debe atenderla con la mayor
celeridad posible; es decir, de forma pronta y oportuna o dentro de un plazo
razonable. Asimismo, es pertinente también recordar que de acuerdo a lo
establecido en los arts. 121.1I de la CPE y 11 del CPP, la victima por si sola o
por intermedio de un abogado, sea particular o del Estado tiene derecho a ser
oida antes de cada decision judicial e intervenir en el proceso penal aungque no
se hubiera constituido en querellante.

En ese entendido, se advierte que el Juez demandado realizd sus actuaciones
conforme a lo establecido en la linea jurisprudencial precedentemente
sefialada, ya que una vez recibido el memorial de solicitud de modificacion
de medidas cautelares, providencid el mismo en el plazo de veinticuatro
horas y de igual manera sefialé audiencia en un plazo razonable; ahora bien,
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instalada la audiencia el 24 de abril de 2015, el Juez demandado declard un
cuarto intermedio hasta el 4 de mayo del mismo ano, a objeto de que se
proceda a notificar a todas las victimas dentro del proceso penal, actuacion
que no denota omisidn indebida o acto ilegal; por cuanto, es evidente que
las victimas debian ser citadas legalmente y al verificar la autoridad
jurisdiccional que ello no ocurrid, subsanando procedimiento fijo nuevo dia y
hora de audiencia para el 4 de mayo del mismo afo. Al respecto, es evidente
que a prima facie el plazo podria parecer irrazonable porque se trataba de un
nuevo senalamiento a la audiencia ya fijada para el 24 de abril de 2015; sin
embargo, se debe considerar que la razdn del nuevo sefialamiento obedecio
a la notificacion a las victimas, que en el caso particular eran varias al
tratarse de un proceso con victimas multiples, por ende, el fijar nueva
audiencia para dentro de los cinco dias habiles posteriores al 24 de abril de
2015, no se considera un plazo prolongado y al contrario resulta razonable
dadas las particularidades del caso concreto, no evidenciandose ninguna
dilacion indebida como demanda el accionante.

Respecto la problematica, conviene sefialar solo a manera de aclaracion, que
en el caso que en la audiencia de 24 de abril de 2015 (suspendida) se
hubiesen encontrado presentes las partes procesales y una o mas de las
victimas, es evidente que no se requeria volver a notificar a las mismas para la
audiencia de 4 de mayo de 2015, por cuanto al momento de la suspensién se
da por notificados a los presentes con el sefialamiento de nueva audiencia.

Por consiguiente, en el presente caso, no se advierte que hubiese existido
dilacion indebida tanto en el sefialamiento de audiencia de consideracion de
modificacién de medidas sustitutivas como en el cuarto intermedio que se
dictd para poder notificar a las victimas en el proceso, a las que se refiere
como multiples; puesto que se cumplid el requisito de plazo razonable y
justificado; en consecuencia, no habiendo vulneracién de los derechos
invocados del accionante, corresponde denegar la tutela impetrada.

En consecuencia, el Juez de garantias, al denegar la tutela solicitada, actud
correctamente.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado vy el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la
Resolucion 04/2015 de 25 de abril, cursante a fs. 19 a 21, pronunciada por el Juez
Sexto de Sentencia Penal del departamento de La Paz; y en consecuencia,
DENEGAR |la tutela solicitada, en los mismos términos dispuestos por el Juez de
garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional



Fdo. Dr. Ruddy José Flores Monterrey
MAGISTRADO

Fdo. Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
MAGISTRADA



