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SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1574/2014
Sucre, 11 de agosto de 2014

SALA SEGUNDA
Magistrado Relator: Dr. Zenén Hugo Bacarreza Morales
Accién de amparo constitucional

Expediente: 06003-2014-13-AAC
Departamento: La Paz

En revision la Resolucién 012/2014 de 13 de enero, cursante de fs. 103 a 105, pronunciada dentro de
la accién de amparo constitucional interpuesta por Pamela Castro Tincuta, contra Petrona Patricia
Pacajes Achu, Jueza Técnica del Tribunal Primero de Sentencia Penal de El Alto del departamento de
La Paz.

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 9 de enero de 2014, cursante de fs. 9 a 22 vta., la accionante expresa los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y a querella de su persona contra Willy
Mario Santander Chavez, por la supuesta comision del delito de lesiones graves y leves, contra su
hijo menor de nueve meses, se llevd a cabo una audiencia de cesacién de la detencion preventiva a
solicitud del acusado, en la que la accionante presentd recusacién contra Petrona Patricia Pacajes
Achu, Jueza Técnica del Tribunal Primero de Sentencia Penal de El Alto del departamento de La Paz,
ahora demandada; sin embargo, la misma desarrollé actuaciones ajenas al Codigo de Procedimiento
Penal, y rechazé la recusacién sin fundamento alguno, no dicté resolucidn para proseguir los
tramites procesales, por tanto sus actos son enteramente nulos; toda vez, que omitié el tramite
contemplado en los arts. 320 y 321 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), normativa que debe
seguir frente a una recusacién, olvidando la motivacién de los fallos.

Uno de los elementos de la garantia del debido proceso es el juez natural, competente,
independiente e imparcial, que en el caso de autos la Jueza Técnica demandada, actla como juezy
parte al no sujetarse al procedimiento penal, ya que existieron actos andmalos e ilegales previos a
gue ingrese a realizar la audiencia referida.

Otro de los componentes del debido proceso es la tutela judicial efectiva, como el acceso
propiamente dicho a la justicia, al sistema judicial, sin que existan obstaculos para el ejercicio de
dicho derecho.



Es deber del Estado, lograr que la administracién de justicia esté libre de corrupcién, rebatiendo los
males que afectan a la sociedad, que el principio de seguridad juridica refuerza ese entendimiento al
garantizarle al ciudadano la efectividad en la proteccién de sus derechos.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante denuncia como lesionados sus derechos al debido proceso, en sus vertientes de
motivacion, a la defensa, al juez natural, a la tutela judicial efectiva y el principio de seguridad
juridica invocando el art. 115.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE).

1.L1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela y se ordene a Petrona Patricia Pacajes Achu, Jueza Técnica del Tribunal
Primero de Sentencia Penal de El Alto, lo siguiente; a) Tramite la recusacion planteada en su
contra conforme a las previsiones de ley; b) Se dejen sin efecto todos los actuados posteriores a la
recusacion realizados por la misma, conforme prevé la norma procesal citada; y, c) Se remitan
antecedentes de la autoridad demandada ante el Consejo de la Magistratura y el Ministerio Publico,
y se condene en costas.

I.2. Audiencia y Resolucién del Juez de garantias

La audiencia publica se realizo el “25 de octubre de 2013” (error en la fecha tomando en cuenta que
la accién de amparo fue presentada el 9 de enero de 2014), seguin consta en el acta cursante de fs.
93 a 102, evidencidandose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacidon de la accidn

La accionante por intermedio de su abogado, ratificd los fundamentos de su demanda, y afladiendo
refirié que el procesado Willy Mario Santander Chavez, es su “exconcubino” y padre del menor, a
quien le golped la cabeza contra una pared, hecho que motivd que sea acusado y llevado a proceso
por el delito de lesiones graves y leves; empero, la sentencia 13/2013 de 25 de octubre, lo condend
por abandono de menor que no tiene nada que ver con la acusacion, y sin que esté ejecutoriada la
misma, el procesado solicitd la cesacion de su detenciéon preventiva, que le fue concedida por la
Jueza Técnica demandada, que no tomo en cuenta la recusacidn presentada en su contra,
rechazdndola sin emitir resolucién alguna. Asimismo, la accionante y su abogado sufrieron arresto
por parte de la Jueza lo que dio lugar a una accién de libertad.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Petrona Patricia Pacajes Achu, Jueza Técnica del Tribunal Primero de Sentencia Penal de El Alto del
departamento de La Paz, en audiencia manifesto lo siguiente: 1) Se llevé a cabo el juicio oral y
contradictorio por el supuesto delito de lesiones graves y leves, en el que se dictd la sentencia
13/2013 de 25 de octubre, absolviendo por los delitos acusados a Willy Mario Santander Chavez; sin
embargo, como el acusado no demostro ser padre del menor de nueve meses de edad, se lo
sanciono por el delito de abandono del nifio, aplicando el principio iura novit curia, posteriormente
dentro de los tres dias se dio lectura a la Resolucién, la que fue notificada por su lectura; sin
embargo, el Tribunal Primero de Sentencia Penal, omitié expedir el mandamiento de libertad toda
vez que mediante esa sentencia se lo condend a tres afnos de privacion de libertad; empero, se
dispuso en la misma la suspensién condicional de la pena en favor del condenado; 2) En la audiencia
de 15 de noviembre de 2013, la parte querellante recusé a todos los miembros del mencionado



Tribunal incluida a su persona, la que fue resuelta por Resolucién 80 de 26 de noviembre del mismo
ano, y desde esa fecha estuvo habilitada para asumir sus funciones; sin embargo, el 27 del mes y afio
referidos, nuevamente el acusado Willy Mario Santander Chavez, solicité la cesacidén de su detencidn
preventiva, con lo que fue notificada la parte querellante; empero el abogado devolvio las
notificaciones observando que no llevaban la firma y sello del funcionario responsable de la
notificacién, en las que se sefialaba audiencia para el 6 de diciembre a horas 9:30, pero 35 minutos
antes, el Fiscal Jarol Jarandilla, presenté un memorial solicitando la suspensién de la misma,
alegando la vulneracion al principio de contradiccidn, sin justificar que tenia otra audiencia, por lo
que la ésta se llevé a cabo el dia sefalado; 3) El abogado de Pamela Castro Tincuta, se presentd en
audiencia sin su patrocinada, pretendiendo hacer suspender la misma y al ver que se llevd a cabo, la
qguerellante, que se encontraba en el pasillo, presentd recusacién contra su persona a horas 10:11;
es decir, a mas de media hora de estarse desarrollando este actuado, al cual sorpresivamente la
accionante ingresd, manifestando que habia presentado recusacion; asimismo teniendo
conocimiento que la querellante habria rehusado notificarse con la sentencia ordend su notificacion
inmediata; 4) No considerd la recusacién porque estaba en media audiencia y el abogado no adjuntd
prueba, se reiterd la recusacidén que ya fue rechazada por el Tribunal Segundo de Sentencia Penal,
motivo por el que rechazé in limine conforme a lo previsto por el art. 321 modificado por la Ley 007
de 18 de mayo de 2010; y, 5) Como consecuencia el abogado y la accionante protagonizaron un
escandalo, por lo que llamé a la policia y ordend la detencién de ambos por ocho horas; empero, al
estar por desmayarse la querellante, no guardé arresto, solamente fue arrestado el abogado por dos
horas, lo que dio lugar a una accién de libertad manuscrita, mintiendo que Pamela Castro Tincuta,
hubiera guardado detencidn, sorprendiendo a la Jueza de garantias.

1.2.3. Intervencidn del tercero interesado
Willy Mario Santander Chavez asistié a la audiencia, pero no participo.
[.2.4. Resolucion

El Juez Tercero de Partido y Sentencia Penal de El Alto del departamento de La Paz, constituido en
Juez de garantias, mediante la Resolucién 012/2014 de 13 de enero, cursante de fs. 103 a 105,
concedié la tutela solicitada disponiendo que la Jueza Técnica demandada, se pronuncie sobre el
incidente de recusacién presentado por la accionante, y notifique a las partes y al Fiscal para que
hagan valer sus derechos; con los siguientes fundamentos: i) La audiencia de 6 de diciembre de
2013, se desarrollé no sdélo con incidentes de orden procesal sino de hecho; v, ii) Ante el anuncio de
recusacion por parte de la querellante en audiencia, la autoridad judicial demandada no resolvié la
recusacion contra su persona conforme al procedimiento previsto, no emitié una Resolucion
fundamentada al respecto, por el contrario una vez que dispuso el arresto por dos horas de la
accionante y su abogado, continud con la audiencia y dicté la Resolucidn disponiendo la cesacion de
la detencién preventiva del procesado, cuando lo que correspondia era disponer un receso hasta
que se cumpla el arresto.

Il. CONCLUSIONES
Del andlisis de la documental adjunta al expediente, se evidencia lo siguiente:

1.1. Por Resolucién 80/2013 de 26 de noviembre, el Tribunal Segundo de Sentencia Penal de El
Alto del departamento de La Paz, por unanimidad declard probada la demanda de recusacion
presentada por Pamela Castro Tincuta, contra el Tribunal Primero de Sentencia Penal, compuesto
por los Jueces Ciudadanos Ricardo Choque Apaza y Jhovana Canaviri Canaviri, y el Juez Técnico Juan
Carlos Flores Cangri, e improbada respecto de la Jueza Técnica demandada de dicho Tribunal (fs. 64



a 66 vta.).

1.2. El Tribunal Primero de Sentencia Penal de El Alto, presidida por la Jueza Técnica Petrona
Patricia Pacaje Achu, el 6 de diciembre de 2013, llevd a cabo la audiencia de cesacidn de detencidn
preventiva dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y acusacién particular de la
accionante, contra Willy Mario Santander Chdvez, en la que se suscitaron las siguientes actuaciones:
a) Inicialmente se presenté el abogado de la parte acusadora, observando la notificacién para asistir
a dicha audiencia, pidiendo que la misma sea suspendida en vista a que no tenia conocimiento de la
misma, luego la Jueza Técnica, dispuso la continuacién de la audiencia, arguyendo que la notificacidn
habia cumplido su finalidad y que el abogado no portaba poder; b) Posteriormente se presentd
Pamela Castro Tincuta, quien por orden de la Jueza fue notificada con la sentencia 13/2013; c) Por
Secretaria se informd que la parte acusadora presenté memorial de recusacion por causal
sobreviniente contra la Jueza Técnica demandada, quien dispuso no tomar en cuenta la misma, por
haberse presentado a media audiencia, momento en el que se suscitaron hechos que escaparon al
control de la misma, quien dispuso el arresto de la accionante y su abogado por dos horas; y, d)
Reanudado el orden en la audiencia, la Jueza demandada, dispuso la continuaciéon de la misma, en la
que emitid la Resolucidn 82/2013 de 6 de diciembre, que dispuso la cesacion de la detencion
preventiva del procesado Willy Mario Santander Chavez y la aplicaciéon de medidas sustitutivas a
efectos de garantizar el cumplimiento de las condiciones impuestas por el art. 366 del CPP, debido a
gue la sentencia no se halla ejecutoriada, impuso una fianza de Bs3 000.- (tres mil bolivianos), a ser
empozada en el Consejo de la Magistratura y verificacién domiciliaria por parte de la Secretaria (fs. 3
ab).

1.3. Pamela Castro Tincuta, por memorial de 6 de diciembre de 2013, presentado a horas 10:11,
formuld recusacion por causal sobreviniente contra la Jueza Técnica demandada (fs. 77 a 78 vta.).

1.4. Petrona Patricia Pacajes Achu, Jueza Técnica del Tribunal Primero de Sentencia Penal de El
Alto, emitié mandamiento de arresto para que el encargado de las celdas judiciales, ponga en
arresto por dos horas al abogado Saul Villarpando Ballesteros y a la accionante, invocando el art. 339
del CPP (fs. 79).

1.5. Por memorial de 9 de diciembre de 2013, la accionante, solicitd nulidad de todo lo obrado
en la audiencia de 6 de diciembre de 2013, lo que merecié el decreto de 10 del mismo mes y afio,
emitido por la Jueza Técnica demandada, que dispuso en lo principal “...estése a la Resolucién
82/2013” (sic) (fs. 82 a 83).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante sostiene que la Jueza Técnica demandada, vulnerd sus derechos al debido proceso, en
sus vertientes de motivacion y de obtener resoluciones fundamentadas, a la defensa, al juez natural,
a la tutela judicial efectiva y el principio de seguridad juridica, debido a que en la audiencia de 6 de
diciembre de 2013, de cesacion de detencidn preventiva solicitada por el acusado, no se pronuncié
sobre la recusacion por causal sobreviniente que presentd en su contra y rechazé la misma sin
fundamento ni motivacidn alguna; pasando por alto los arts. 320 y 321 del CPP, prosiguid la
audiencia con posterioridad a la recusacidn hasta dictar la Resolucién de cesacion de la detencidn
preventiva.

En consecuencia, corresponde analizar en revisidn, si los argumentos son evidentes a fin de
conceder o denegar la tutela solicitada.

III.L2.  Naturaleza juridica de la accidon de amparo constitucional



La accidn de amparo constitucional se encuentra establecida en el art. 128 de la CPE, que sefiala
expresamente: “La accién de Amparo Constitucional tendrd lugar contra actos u omisiones ilegales o
indebidos de los servidores publicos, o de personas individual o colectiva, que restrinjan, supriman o
amenacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la Constitucién y la ley”.

Esta accidn, también se encuentra establecida en el art. 51 del Cddigo Procesal Constitucional
(CPCo), que sefiala expresamente lo siguiente: “La Accién de Amparo Constitucional tiene el objeto
de garantizar los derechos de toda persona natural o juridica, reconocidos por la Constitucién
Politica del Estado y la Ley, contra los actos ilegales o las omisiones indebidas de las y los servidores
publicos o particulares que los restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir”.

De acuerdo a las disposiciones constitucionales citadas, la accién de amparo constitucional es una
accion de defensa de todos los derechos fundamentales y garantias previstas en la Ley Fundamental,
en los Pactos y Tratados sobre Derechos Humanos ratificados por nuestro Estado Plurinacional, salvo
los derechos a la libertad y a la vida -cuando éste se encuentre vinculados a la libertad-, que estd
bajo la proteccion de una accién especifica como la accidn de libertad.

En este orden, el constituyente ha previsto que la directa justiciabilidad de los derechos y garantias
fundamentales, se operativice a través de las acciones de defensa disefiadas constitucionalmente,
entre ellas, la accion de amparo constitucional, consagrada para la defensa de los actos y omisiones
que lesionen derechos y garantias fundamentales, cuyo ambito de proteccidn se encuentra
delimitado por los arts. 128 y 129 de la CPE.

Bajo la perspectiva sefialada, la acciéon de amparo constitucional se configura como una verdadera
garantia jurisdiccional destinada, a través de un procedimiento rapido y oportuno, a resguardar los
derechos fundamentales expresados en la Constitucion y en el bloque de constitucionalidad, con
excepcion de aquellos que encuentren resguardo en otros mecanismos especificos de defensa.

Asi lo establecio la SCP 0002/2012 de 13 de marzo, al sefialar que: “Del contenido del texto
constitucional de referencia puede inferirse que la accion de amparo constitucional es un
mecanismo de defensa jurisdiccional, eficaz, rdpido e inmediato de proteccion de los derechos
fundamentales y garantias constitucionales, cuyo ambito de proteccidn se circunscribe respecto de
aquellos derechos fundamentales y garantias que no se encuentran resguardados por los otros
mecanismos de proteccion especializada que el mismo orden constitucional brinda a los bolivianos,
como la accién de libertad, de proteccién de privacidad, popular, de cumplimiento, etc. Asimismo,
desde el ambito de los actos contra los que procede, esta accién se dirige contra aquellos actos y
omisiones ilegales o indebidos provenientes no sélo de los servidores publicos sino también de las
personas individuales o colectivas que restrinjan o amenacen restringir los derechos y garantias
objeto de su proteccién”.

Por lo sefialado, la accién de amparo constitucional es un medio eficaz para asegurar el respeto a
derechos fundamentales y garantias constitucionales no tutelados por otros mecanismos de
defensa, siendo un medio idéneo de proteccidn oponible no sélo respecto del Estado sino también
de manera horizontal; es decir, contra actos y omisiones provenientes de particulares que lesionen o
amenacen lesionar los derechos fundamentales que se encuentran bajo su resguardo.

lIl.2.  El derecho al debido proceso, la fundamentacion y motivacion de las resoluciones

La SCP 0177/2013 de 22 de febrero, que citd a su vez la SCP 0401/2012 de 22 de junio, refirio que:
“*El Tribunal Constitucional en la SC 1289/2010-R de 13 de septiembre, sefiald que: «La



jurisprudencia del Tribunal Constitucional, contenida en la SC 0752/2002-R de 25 de junio,
recogiendo lo sefialado en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, ha establecido que el derecho al
debido proceso "...exige que toda Resolucién sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada
autoridad que dicte una Resolucién debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la
fundamentacién legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que,
consecuentemente cuando un Juez omite la motivacidon de una Resolucién, no sélo suprime una
parte estructural de la misma, sino también en los hechos toma una decisidon de hecho no de
derecho que vulnera de manera flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cudles
son las razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cual es la ratio
decidendi que llevo al Juez a tomar la decision»'.

Por su parte, la SC 1326/2010-R de 20 de septiembre, ha dispuesto: «La jurisprudencia constitucional
ha establecido, que la garantia del debido proceso comprende entre uno de sus elementos la
exigencia de la motivacidn de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca de
un reclamo, solicitud o que dicte una resolucién resolviendo una situacién juridica, debe
ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decisidn, para lo cual, también es necesario
gue exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable al
momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una
resolucidn tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se
ha actuado no sdélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que
también la decisidn esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador,
elimindndose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que
no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidié.

La motivacién no implicara la exposicién ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige
una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivacién puede ser concisa,
pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el juez sus convicciones
determinativas que justifiquen razonablemente su decisidon en cuyo caso las normas del debido
proceso se tendran por fielmente cumplidas» (...).

()

A momento de motivar una resolucidn, la autoridad judicial deberd compulsar las pruebas y arribar a
conclusiones juridicas ciertas sobre la base de hechos probados, sea cual fuere la pretension de la
parte, realizando una adecuada fundamentacion legal, citando las normas que sustentan la parte
dispositiva de la misma; lo contrario significa que, cuando esta autoridad omite realizar una correcta
motivacion elimina la parte estructural de la resolucién, asumiendo una decisién de hecho y no de
derecho, lesionando efectivamente el debido proceso, derivando en el extremo inaceptable que los
procesados no puedan conocer cuadles son las razones del fallo.

«No basta la simple cita de preceptos legales en una resolucién para considerar motivada ésta, sino
gue es preciso que se expongan las argumentaciones pertinentes que conduzcan a establecer la
decision correspondiente»'” (las negrillas son nuestras).

III.3.  Lagarantia del debido proceso

La SCP 2256/2012 de 8 de noviembre, respecto a la garantia del debido proceso sefiala que: “Al
haber ingresado a un Estado Constitucional, y al existir gran influencia de la sociedad a alcanzar un
Estado Comunitario. En el art. 1 de la CPE, expresa: "Bolivia se constituye en un Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano, democratico,
intercultural, descentralizado y con autonomias...', y define como uno de los fines esenciales del



Estado, el garantizar el cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos y
consagrados por ella. Por lo cual la Constitucion Politica del Estado protege los derechos
fundamentales y garantias constitucionales de las personas y de las naciones y pueblos indigenas
originarios campesinos, como un bien individual y colectivo respectivamente, por ser el nlcleo y
esencia del Estado.

La SCP 0829/2012 de 20 de agosto, sefala: "En este orden constitucional, la garantia al debido
proceso, ha sido consagrado en forma auténoma, en el art. 115.11 de la CPE, sefialando: «El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones», y con el fin de que este derecho sea considerada en una
dimension que agrupe a los sujetos procesales que interviene en una causa, el art. 119.1 de la CPE,
prevé que «Las partes en conflicto gozaran de igualdad de oportunidades para ejercer durante el
proceso las facultades y los derechos que les asistan, sea por la via ordinaria o por la indigena
originaria campesina», lo que implica que la garantia del debido proceso debe ser entendida en su
aplicacion en un equilibrio, respecto a los derechos que le asisten al imputado y su derecho de
acceso a la justicia para la victima o querellante'. El art. 8 de la Convencidon Americana Sobre
Derechos Humanos de San José de Costa Rica, denomina garantias judiciales al debido proceso, y los
va desarrollando los elementos del que es conformado el debido proceso” (las negrillas son
nuestras).

lll.4.  Tramite de la recusacidon en materia penal

La SCP 2256/2012, describe igualmente el tramite que debe seguir la recusaciéon en materia penal y
refiere que: “El Cédigo de Procedimiento Penal en el Capitulo V de la excusa y recusacién, prevé el
procedimiento que debe seguirse para la excusa y su respectiva revision ante el superior en grado,
determinando en el art. 320, 'La recusacion se presentard ante el juez o tribunal que conozca el
proceso, mediante escrito fundamentado, ofreciendo prueba y acompafiando la documentacion
correspondiente.

Si el juez recusado admite la recusacién promovida, se seguird el tramite establecido para la excusa.
En caso de rechazo se aplicara el siguiente procedimiento:

1) Cuando se trate de un juez unipersonal, elevara antecedentes al tribunal superior dentro de las
veinticuatro horas de promovida la recusacidn, acompanando el escrito de interposicidn junto con
su decision fundamentada de rechazo. El tribunal superior, previa audiencia en la que se recibird la
prueba e informe de las partes, se pronunciara dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes sobre
la aceptacion o rechazo de la recusacidn, sin recurso ulterior. Si acepta la recusacién, reemplazara al
juez recusado conforme a lo previsto en las disposiciones organicas; si la rechaza ordenara al juez
gue continle con la substanciacién del proceso, el que ya no podra ser recusado por las mismas
causales;

2) Cuando se trate de un juez que integre un tribunal el rechazo se formulara ante el mismo tribunal,
quien resolvera en el plazo y forma establecidos en el nUmero anterior.

3) Cuando el numero de recusaciones impida la existencia de quérum o se acepte la recusacién de
uno de sus miembros, el tribunal se completara de acuerdo con lo establecido en las disposiciones
organicas™.

Por su parte la SCP 2015/2012 de 12 de octubre, al referirse a las reglas procesales de la recusacion
en materia penal, citd la SCP 1026/2012 de 5 de septiembre, que a su vez citd a la SCP 0038/2012 y
menciona que: ""...en el marco de las reglas del debido proceso, corresponde determinar los



presupuestos para recusaciones establecidos en las normas adjetivas vigentes. En ese contexto, es
pertinente establecer que los presupuestos procesales de las recusaciones en procesos Penales,
forman parte de las reglas de un debido proceso y su vulneracion, debera ser tutelada a través de la
accioén de libertad, siempre y cuando el acto lesivo se hubiere cometido como emergencia de la
imposicién de una medida cautelar de cardcter personal que esté directamente vinculado con la
libertad y se hubieran agotado todos los mecanismos intraprocesales de defensa establecidos en la
normativa imperante’.

Luego, la misma sentencia (SCP 0038/2012), a partir de una interpretacién exegética, teleoldgicay
sistematica de las normas procesales Penales contenidas en los arts. 320y 321 del CPP y el art. 1 de
la Ley 007 de 18 de mayo de 2010, denominada 'Ley de Modificaciones al Sistema Normativo Penal’,
gue establece las reformas parciales al Cédigo de Procedimiento Penal, entre las cuales se encuentra
la modificacién al art. 321 del mencionado CPP, entendid que: '...en una interpretacion literal del art.
321 de la Ley 007, acorde con pautas teleoldgicas y sistémicas, se tiene que la prohibicién de
conocimiento de ulteriores actos procesales una vez promovida la recusacion, es un presupuesto
aplicable para las recusaciones formuladas en el marco del art. 320 del CPP; empero, considerando
gue el rechazo in limine no contempla las causales del art. 320 del CPP, sino por el contrario, sus
presupuestos son distintos, del tenor literal del art. 321, se establece que no existe una regulacién
normativa expresa del procedimiento de rechazo in limine de recusaciones formuladas en procesos
penales, razén por la cual, de acuerdo a pautas objetivas de postulados a seguirse.

En el contexto sefalado, siguiendo un criterio teleoldgico de interpretacion, se tiene que el primer
supuesto del art. 321 del CPP en el marco de las causales reguladas por el art. 320 del mismo cuerpo
adjetivo, cuando establece la prohibicion de realizacidon de actos procesales ulteriores bajo sancién
de nulidad, tiene una finalidad concreta, que es asegurar el principio de imparcialidad como
elemento del debido proceso. Ahora bien, la finalidad de establecer un rechazo in limine cuando se
presenten los supuestos regulados en la Ultima parte del articulo 321 del CPP, los cuales por su
naturaleza no se encuentran contemplados en el articulo 320, de acuerdo a una pauta teleolégica y
sistémica, tiene la finalidad de evitar dilaciones procesales indebidas y asegura asi la consagracion
del principio de celeridad como presupuesto de un debido proceso penal, razonamiento antes
esbozado, considerando que la teleologia de un rechazo in limine de recusaciones es el resguardo
del principio de celeridad y por ende del plazo razonable de juzgamiento, toda vez que su finalidad
es evitar dilaciones procesales indebidas, no seria coherente con esta interpretacion teleoldgica,
atribuirle a este supuesto los mismos presupuestos disciplinados para la tramitacion de recusaciones
enmarcadas en las causales plasmadas en el art. 320 del CPP, por cuanto, a la luz de esta
interpretacidn teleoldgica, es razonable sefialar que en este supuesto (rechazo in limine), los jueces
o tribunales ordinarios, precisamente para asegurar esa celeridad procesal, en caso de enmarcarse la
recusacion a una causal de rechazo in limine, deberan establecer de manera previa y motivada este
rechazo, luego de lo cual, a diferencia del primer supuesto disciplinado en el art. 321 de la Ley 007,
deberan continuar de manera inmediata con el conocimiento y resolucién de la causa, aspecto que
de ninguna manera vicia de nulidad los actos procesales ulteriores' (el resaltado nos pertenece).

lI.5.  El principio a la seguridad juridica no es tutelable en acciones de amparo que protege
derechos fundamentales

La SCP 1214/2012 de 6 de septiembre, respecto a la seguridad juridica establecié lo siguiente: “En
cuanto a la vulneracién de la seguridad juridica, denunciada por el accionante, el extinto Tribunal
mediante la SC0157/2010-R de 17 de mayo, y a través de la SC 0096/2010-R de 4 de mayo, ha
dejado establecido que: '«la seguridad juridica» es un principio, y al ser un principio, no puede ser
tutelado por el recurso o accién de amparo constitucional que tiene por finalidad proteger derechos
fundamentales -no principios-, reconocidos por la Constitucién, las normas internacionales de



derechos humanos reconocidos y/o ratificados por el pais (que conforman el bloque de
constitucionalidad) y las leyes; sin embargo, por su reconocimiento constitucional, no puede ser
inobservado por las autoridades jurisdiccionales y/o administrativas, a momento de conocery
resolver un caso concreto sometido a su competencia, por tanto es de inexcusable cumplimiento’.

La SC 0982/2010-R de 17 de agosto, sefiald que: '...en un Estado Constitucional de Derecho, tanto
gobernantes como gobernados, deben someterse al imperio de la ley, a fin que no sean los caprichos
personales o actuaciones discrecionales, las que impongan su accionar, desconociendo lo
anteladamente establecido por la norma positiva, vulnerando el principio de seguridad'.

En ese sentido, cuando se vulnera un derecho fundamental en esa instancia procesal sea judicial o
administrativa, deviene en la inobservancia a este principio de orden general y procesal; es decir, es
un efecto o consecuencia; mas sin embargo, ello no implica que sea tutelable, precisamente y como
se tiene explicado, por no ser un derecho auténomo, como sostuvo la pasada jurisprudencia de este
Tribunal. Por ello, cuando se exigia la tutela en su generalidad se lo hacia unido a otros derechos
como légica consecuencia, no asi de manera independiente” (las negrillas nos corresponden).

La linea jurisprudencial citada, siguiendo el entendimiento del extinto Tribunal Constitucional,
establecié que la seguridad juridica es un principio, y al ser un principio, no puede ser tutelado por la
accién de amparo constitucional, que tiene por finalidad proteger derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion Politica del Estado, por las normas internacionales de derechos
humanos y ratificados por nuestro pais y las leyes, y no asi principios.

I1.6.  Analisis del caso concreto

En el caso en andlisis, la accionante sefiala que Petrona Patricia Pacajes Achu, Jueza Técnica del
Tribunal Primero de Sentencia Penal de El Alto, -autoridad demandada-; durante la audiencia de
cesacion de la detencién preventiva solicitada por el procesado Willy Mario Santander Chavez,
llevada a cabo el 6 de diciembre de 2013, rechazd la recusacién interpuesta en su contra por causal
sobreviniente, sin emitir resolucién motivada al respecto y sin contemplar el tramite previsto en los
arts. 320y 321 del CPP, y luego de haber dispuesto el arresto de la querellante y su abogado por dos
horas, por cuestiones disciplinarias, prosiguid con la audiencia en la que emitié la Resolucién de
cesacion de la detencién preventiva del procesado.

De todo lo obrado y referido en la Conclusién 11.1 de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional; se tiene que dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y la acusadora
particular Pamela Castro Tincuta, contra Willy Mario Santander Chavez, por el delito de lesiones
graves y leves ocasionadas en su hijo menor de nueve meses, se llevé a cabo la audiencia de
cesacion de la detencién preventiva del procesado el 6 de diciembre de 2013, ante el Tribunal
Primero de Sentencia Penal de El Alto, en la cual la parte querellante, recusé a la Jueza Técnica de
dicho Tribunal, la misma que, rechazd la recusacién, alegando que se encontraba a media audiencia
y frente a los actos irregulares en cuanto a la disciplina en la audiencia, dispuso el arresto del
abogado de la parte querellante por el lapso de dos horas; posteriormente prosiguid la audiencia en
la que dictd la Resolucion 82/2013 de 6 de diciembre, por la que dispuso la cesacion de la detencion
preventiva del procesado Willy Mario Santander Chavez, aplicando medidas sustitutivas y una fianza
de Bs3 000.-, lo que dio lugar a que la parte querellante interponga una accion de libertad como
tiene referido en la audiencia, solicité mediante memorial de 9 de diciembre de 2013, se deje sin
efecto las determinaciones tomadas en la audiencia de 6 del mes y aio referido, y la presente accion
de amparo.

De los antecedentes descritos precedentemente, se tiene que la Jueza demandada, rechazé la



recusacion alegando que fue presentada a media audiencia, olvidando que los arts. 320 y 321 del
CPP, establecen el trdmite que deben seguir las recusaciones presentadas en materia penal,
modificado el art. 321 referido por la Ley 007, que introduce la figura del rechazo in limine de las
excusas y recusaciones en los siguientes casos:

“(...)

1) Cuando no sea causal sobreviniente;

2) Sea manifiestamente improcedente;

3) Se presente sin prueba en los casos que sea necesario; o,

4) Habiendo sido rechazada, sea reiterada en los mismos términos”.

En ese contexto la SCP 2015/2012, citada en el Fundamento Juridico I11.4 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, que cité a su vez la SCP 0038/2012, realizd una interpretacidn
teleoldgica de dicha norma cuando sefiala que la prohibicién de conocimiento de ulteriores actos
procesales una vez promovida la recusacion, es un presupuesto aplicable para las recusaciones
formuladas en el marco del art. 320 del CPP; y tiene por finalidad asegurar el principio de
imparcialidad como elemento del debido proceso.

En cambio la finalidad del rechazo in limine cuando se presentan los supuestos regulados en la
ultima parte del art. 321 del CPP, referido precedentemente, es evitar dilaciones procesales
indebidas y garantizar el principio de celeridad y el plazo razonable como elementos del debido
proceso penal, de ahi que éste supuesto no puede ser entendido del mismo modo que para lo
previsto en el art. 320 del CPP, toda vez que contienen presupuestos diferentes, el rechazo in limine
previsto en el art. 321 del CPP, asegura la celeridad procesal y en ese contexto los jueces o tribunales
deben establecer de manera previa y motivada el rechazo, e inmediatamente continuar con el
conocimiento y resolucion de la causa, aspecto que no vicia de nulidad los actos procesales. De la
interpretacion de ambas normas se tiene que el juez o tribunal recusado, en caso de rechazo debe
previamente fundamentar y motivar su decision de rechazo con la expresién de argumentos claros
que llevan a esa determinacion.

En el caso de autos, del acta de audiencia referida en la Conclusidn 1.2 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, se colige que la Jueza Técnica demandada, no dicté ninguna resolucién,
fundamentada ni motivada, no sefialé concretamente a cudl de los casos previstos en el art. 321 del
CPP se refiere, por el contrario rechazé in limine la recusacién refiriendo que fue presentada a media
audiencia después de 40 minutos, de iniciada la misma, que dicha recusacién es maliciosa y que
Unicamente tiene la intencion de hacer suspender la audiencia, no analizé las causales invocadas por
la parte recusante, no analizd si estas son sobrevinientes o no, si corresponden a lo previsto en el
art. 320 del CPP, no valoré la prueba aportada, menos motivé su determinacidn de rechazo. Si bien
es cierto que el rechazo in limine tiene por finalidad evitar dilaciones procesales innecesarias, no
exime a las autoridades jurisdiccionales de motivar la resolucién de rechazo, en consideracién a lo
previsto por el art. 124 del CPP, que exige resoluciones debidamente fundamentadas.

En ese sentido la Jueza Técnica demandada, al no pronunciar resolucién debidamente
fundamentada a tiempo de conocer la recusacion interpuesta por la accionante, vulnerd el debido
proceso en su elemento a obtener decisiones judiciales con la suficiente motivacién y
fundamentacion.

Asimismo, luego de haber dispuesto el arresto por dos horas de |la accionante y su abogado,
continud con la audiencia vulnerando el principio de inmediacién que exige la presencia
ininterrumpida de los jueces y de las partes, (art. 330 CPP). Asimismo, el art. 339 del CPP, dispone



que el juez puede aplicar medidas disciplinarias en la audiencia, sefialando que en caso de no poder
restablecer el orden o se produzca un incidente que impida la continuacidn de la audiencia, el Juez o
Tribunal deberd suspender la misma, lo que no ocurrié en el caso de autos, de ese modo infringid el
debido proceso, al haberse apartado de las normas procesales referidas.

En cuanto a la supuesta vulneracion del principio de “seguridad juridica”, el Tribunal Constitucional
Plurinacional, por medio de la amplia jurisprudencia asi como por la citada en el Fundamento
Juridico 111.5 del presente fallo, ha sefialado que la seguridad juridica en el nuevo contexto
constitucional es un principio y por tal motivo, no puede ser tutelado por la accién de amparo
constitucional que tiene por finalidad proteger derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion Politica del Estado, las hormas internacionales de derechos humanos reconocidos y/o
ratificados por el pais que conforman el bloque de constitucionalidad.

Consiguientemente, en el caso, corresponde otorgar la tutela solicitada, disponiendo la nulidad de
obrados hasta que la Jueza Técnica se pronuncie sobre la recusacion presentada en su contra de
manera fundamentada y previo cumplimiento de las formalidades observadas en el presente fallo.

Por los fundamentos expuestos, el Juez de garantias al haber concedido la tutela solicitada, ha
efectuado un analisis correcto de todo lo obrado.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia y el art. 44.1 del Cédigo Procesal
Constitucional, en revision, resuelve: CONFIRMAR en todo la Resolucion de 012/2014 de 13 de
enero, cursante de fs. 103 a 105, pronunciada por el Juez Tercero de Partido y Sentencia Penal de El
Alto del departamento de La Paz; y, en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, en los mismos
términos que el Juez de garantias. Sin costas.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Dr. Hugo Zendn Bacarreza Morales
MAGISTRADO

Fdo. Dra. Mirtha Camacho Quiroga
MAGISTRADA



