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SALA SEGUNDA
Magistrado Relator: MSc. Carlos Alberto Calderon Medrano
Accion de libertad

Expediente: 23450-2018-47-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 24/2018 de 4 de abril, cursante de fs. 214 a 215,
pronunciada dentro de la accién de libertad interpuesta por Jorge Fabian
Guilléen Rubin de Celis contra Margot Pérez Montaio y Angel Arias
Morales, Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz; y, Hugo Huacani Chambi, Juez de Instruccion Penal
Decimoprimero de la Capital del mismo departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 4 de abril de 2018, cursante de fs. 151 a 160, el
accionante expresa los siguientes argumentos:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico en su contra, por la
presunta comision de los delitos de consorcio de jueces y fiscales, policias y
abogados y cohecho pasivo, se encuentra detenido preventivamente en el Centro
Penitenciario de San Pedro de la ciudad de Nuestra Sefiora de La Paz, desde el
8 de abril de 2016, oportunidad en la que, la Jueza cautelar, definid la
concurrencia de los riesgos procesales contenidos en los arts. 234.1y 2; y, 235.1,
2 y 5 del Cdédigo de Procedimiento Penal (CPP); ultimo que habria sido
desvirtuado en apelacion.

Agrega que, ante la existencia de nuevos elementos de juicio que demostrarian
gue no se presentaban los motivos que fundaron su detencidén preventiva; en
virtud a lo previsto en el art. 239.1 del CPP, solicitd la cesacion de su prision
preventiva; no obstante, el Juez de Instruccion Penal Decimoprimero de la Capital
del departamento de La Paz -hoy demandado-, emitid el Auto Interlocutorio
077/2018 de 2 de marzo, que si bien definid que demostrd la existencia licita de



domicilio, trabajo y familia, de forma w/tra petita e irregular, indicd concurrir el
peligro de fuga (art. 234.2 del CPP) y el de obstaculizacion (art. 235.1 y 2 del
CPP), en virtud a su doble nacionalidad; motivando la interposicion del recurso de
apelacion respectivo, resuelto por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia, que por Auto de Vista 83/2018 de 21 de marzo, revoco
en parte de manera arbitraria la decisién emitida por la autoridad judicial de
primera instancia, a raiz de “la equivocada Apelacion presentada por el Ministerio
de Justicia quien no es parte del proceso” (sic), determinando que no habria
acreditado domicilio licito.

Enfatiza, en mérito a las consideraciones expuestas supra que, no resultaba
permisible la participacion del Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional,
asi como del Viceministerio de Transparencia Institucional y Lucha Contra la
Corrupcion dependiente de dicha cartera de Estado, menos otorgarle
la oportunidad de apelar en el proceso, no siendo sujetos procesales conforme a
lo dispuesto en la Ley de Unidades de Transparencia y Lucha Contra la
Corrupcién, -Ley 974 de 4 de septiembre de 2017-, no facultdndole ninguna
norma a aquello, cuestiones que también se encontrarian precisadas en la
“S.C. 64/2014 S2 del 12 de febrero 2016"; lesionandose en ese sentido, el debido
proceso en su vertiente de legalidad, al infringirse los arts. 76, 290, 291 y 398 del
CPP, permitiendo que apelen instituciones que no eran parte de la causa penal
iniciada en su contra; inobservando ademas que, el Ministerio Publico no apeld y
gque como victima no asisti6 a la audiencia de alzada, vulnerandose,
consiguientemente el principio non reformatio in peius, al agravar su situacion
juridica, cuando el propio Ministerio Publico se conformd con la decision de
primera instancia, sin formular agravio alguno en su contra.

De otro lado, destaca que, el tener una segunda nacionalidad no implica que deba
ser discriminado y ser juzgado de manera diferente a otro boliviano, estando
protegido al efecto, por la Ley Contra el Racismo y toda forma de Discriminacion;
razon por la que, avalar el argumento vertido por el Ministerio de Justicia y
Transparencia Institucional, en sentido que por el sélo hecho de tener otra
nacionalidad, ademas de la boliviana, existiria riesgo de fuga, conlleva
discriminaciéon; habiendo actuado por ende, los Vocales codemandados, en ese
punto, con una evidente conducta retrograda y con un preconcepto subjetivo, no
permitido en el orden constitucional.

Finalmente, indica que, no sustentaron debidamente las decisiones judiciales
emitidas tanto el Juez como los Vocales codemandados, los peligros de fuga y de
obstaculizacién, vinculdandolos con actuados concretos de su parte; no pudiendo
darse lugar a valoraciones subjetivas o meras presunciones, tampoco siendo
suficiente segun la jurisprudencia constitucional, concluir que el procesado en
libertad destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificarda elementos de
pruebas, sin exponer cuales circunstancias de hecho y derecho conllevarian a tal
afirmacion; de igual manera, se tendrian que consignar qué actos preparatorios
de fuga se estaria realizando, demostrandolos de forma objetiva con evidencias
fehacientes. En ese orden, resalta que, la Corte Interamericana de Derechos



Humanos (CIDH), concluyé que, como Unicos fundamentos de la prision
preventiva, deben considerarse los peligros respecto a que el procesado intente
eludir el accionar de la justicia o pretenda obstaculizar la investigacién judicial;
compeliendo desechar los demas esfuerzos por fundamentar la prision
sustentados por ejemplo, en fines preventivos, como la peligrosidad del imputado,
la posibilidad que cometa delitos en el futuro o la repercusidn social del hecho;
cuestiones basadas en criterios de derecho material no procesal, propios de la
respuesta punitiva. Aspectos que, no habrian sido considerados en su situacion.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Denuncia la lesion de sus derechos a la libertad y al debido proceso, citando al
efecto el art. 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela que impetra, ordenando la restitucion de su derecho
a la libertad, disponiendo la cesacion de su detencion preventiva, imponiéndole las
medidas sustitutivas reguladas en el art. 240 del CPP, “toda vez que las
autoridades recurridas no han efectuado una adecuada compulsa de los
antecedentes y las pruebas aportadas” (sic).

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

La audiencia publica fijada para la consideracion de la presente accion de defensa,
fue realizada el 4 de abril de 2018, segun consta en el acta cursante de fs. 209 a
213, produciéndose los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

El abogado del accionante, ratificd inextenso los argumentos contenidos en la
demanda tutelar; enfatizando que, la accion de libertad presentada se cefiiria
esencialmente a denunciar la falta de fundamentacién y motivacion de las
decisiones judiciales cuestionadas, por las que, los codemandados, rechazaron la
cesacion de la detencion preventiva de su defendido, sin valorar ademas de forma
correcta las pruebas aportadas al efecto. Enfatiza, de otro lado que, incluso se
agravo la situacién del imputado, incluyéndose extremos no considerados en la
Resolucion primigenia que definidé la medida restrictiva de libertad, alegandose
una doble nacionalidad sobre la que no se presentd evidencia objetiva. Por otro
lado, afhadid que el proceso penal seguido contra su patrocinado, se encuentra
con requerimiento conclusivo, razon por la que, toda la documentacion acumulada
en la etapa investigativa se encontraria bajo resguardo del Ministerio Publico;
constando ademas informe de los investigadores asignados al caso, estableciendo
no tenerse evidencia de modificacion o supresion de algun elemento de prueba
por parte de su cliente, no pudiendo fundarse por ende, la persistencia del
supuesto peligro de obstaculizacidén, en cuestiones subjetivas. Precisd, asimismo
que, no correspondia la participacion del Ministerio de Justicia y Transparencia
Institucional, menos aceptar la apelacion que opuso dicha entidad del Estado,



considerando que no es parte de la causa penal, y que la Ley de Unidades de
Transparencia y Lucha Contra la Corrupcién, no faculta su intervencion al tratarse
la Cooperativa de Telecomunicaciones La Paz Limitada (COTEL Ltda.), de una
institucion privada. Finalmente, resaltd que, en cuanto al domicilio, los
codemandados no tomaron en cuenta el acta de declaracion voluntaria
“263/2017", por la que, la madre de su defendido, aclaré que cedié de manera
gratuita un dormitorio personal con derecho de uso y otros ambientes a su hijo
para que pudiera usarlo, gozarlo y disfrutarlo, aclarando que no cedid su
titularidad; aspectos que no fueron valorados, y que provocaron que, a la fecha,
el accionante se encuentre ya dos afos privado de su libertad.

I.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Angel Arias Morales, Vocal de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, brindd informe oral en audiencia (fs. 211 vta. a 212 vta.),
sefalando que: a) La accidn de libertad protege los derechos fundamentales a la
vida y la libertad, de manera que, los jueces y tribunales de garantias, en su
consideracion, no pueden actuar como tribunales supletorios o alternos en la
valoraciéon de la prueba efectuada por las autoridades judiciales en la via
ordinaria; por lo que, al prever el art. 251 del CPP, Unicamente el recurso de
apelacién, el Tribunal de garantias no podria resolver las alegaciones del
impetrante de tutela, mas aun si se hallan dirigidas a obtener la revocatoria de las
Resoluciones que rechazaron su detencidon preventiva y que se disponga su
libertad, en clara confusidon de las facultades de la jurisdiccion constitucional,
b) Tanto el Juez como los Vocales codemandados, habrian actuado en sujecion al
art. 235 ter del CPP, constituyéndose en tribunales cautelares que garantizan los
derechos no soélo del imputado sino también de las otras partes procesales; c) El
principio de la reforma en perjuicio no es aplicable al recurso de apelacion
incidental de medida cautelar, por cuanto, en virtud a los arts. 251 y 235 ter del
CPP, el Tribunal de alzada, puede ampliar los fundamentos del inferior en grado;
sin embargo, de lo anotado, resalta que, no se vulnerdé el mismo, siendo que, el
accionante impetrd la cesacién de su detencidon preventiva en base al art. 239.1
del Codigo de referencia, compeliendo por ende, que desvirtle las razones que
motivaron la restriccion de su libertad, con nuevos elementos de prueba que
demuestren que no concurren las razones de su detencion; cuestiones no
cumplidas por el peticionante de tutela, a quien por consiguiente, se le negé su
solicitud; d) No obstante que la Ley de Unidades de Transparencia y Lucha Contra
la Corrupcién, no otorgan facultad al Ministerio de Justicia y Transparencia
Institucional, para formular recursos de apelacion; en virtud al principio de
supremacia constitucional y jerarquia normativa, deberia considerarse que el
art. 14.IV de la Constituciéon Politica del Estado (CPE), establece que nadie esta
obligado a hacer lo que la Constitucidn y leyes no manden ni a privarse de lo que
éstas no prohiban; razén por la que, la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, de la que es parte, no prohibié al Ministerio
precitado, su participacion. Por otra parte, la SCP “64/2014-S2”, invocada en la
demanda tutelar, tampoco impondria una prohibiciéon para que la cartera de
Estado nombrada, pueda apelar, refiriéndose “simple y llanamente” sobre quiénes



serian partes en el proceso, no sobre los sujetos esenciales y accesorios, o en su
caso coadyuvantes a los fines correspondientes; y, €) En base a los argumentos
expuestos, requirid denegar la tutela impetrada, sin efectuar ningin estudio de
fondo respecto a las alegaciones contenidas en la accidn de libertad.

La Vocal, Margot Pérez Montafio, no presentd informe escrito ni concurrié a la
audiencia de consideracion de la accion de libertad incoada en su contra, no
obstante su legal citacién (fs. 162); sin embargo, el Vocal antes nombrado, Angel
Arias Morales, hizo extensivo el informe descrito supra, a dicha autoridad judicial
codemandada, alegando aplicacion del art. 53 de la Ley del Organo Judicial (LOJ)
(fs. 211 vta.).

Hernan Kiffer Aranda, Secretario Abogado del Juzgado de Instruccion Penal
Decimoprimero de la Capital del departamento de La Paz, presentd el informe
escrito que consta a fs. 164, indicando que el Juez codemandado de ese
despacho, Hugo Huacani Chambi, se encontraba con permiso el 4 y 5 de abril de
2018, en virtud a la baja médica expedida en su favor por dos dias; no
habiéndose designado Juez suplente; por lo que, devolvié el ceduldn de
notificacion efectuada a la autoridad judicial referida.

I.2.3. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Sexto del departamento de La Paz, constituido en
Tribunal de garantias, pronunci6 la Resolucion 24/2018 de 4 de abril, cursante de
fs. 214 a 215, por la que, denegd la tutela solicitada por el accionante;
sustentando su decisidn en base a los siguientes fundamentos: 1) No concurririan
los presupuestos de activacion de la accion de libertad instituidos en el art. 125 de
la CPE, al no encontrarse el impetrante de tutela indebidamente procesado ni
perseguido ilegalmente, menos habria demostrado que su vida esté en peligro;
habiendo afirmado “que ya existe requerimiento conclusivo, es decir que ya existe
acusacion fiscal y probablemente acusacidon particular” (sic); 2) Los agravios
mencionados por la parte accionante en su demanda tutelar, se hallan
esencialmente dirigidos a demandar la falta de valoracién, fundamentacion y
motivacion en la que habrian incurrido los codemandados; sin embargo, al
solicitar se revoquen las decisiones emitidas por los mencionados, se incidié en un
petitorio incongruente y contradictorio; por cuanto, “si una resolucién ha sido
apelada y confirmada por una sala no corresponderia qué habiendo conocido por
autoridades ordinarias, un Tribunal de Garantias Constitucionales se pronuncie
sobre lesiones que habian sufrido y han fundamentado las autoridades los motivos
que den lugar a denegacidon a la cesacidon de detencidn preventiva para que
posteriormente confirmar esa denegacion” (sic); y, 3) Conforme a lo anotado en
el punto anterior, la SC “1875 de 1 de diciembre de 2004”, habria determinado
que las lesiones del debido proceso deben ser reparadas por los mismos 6rganos
jurisdiccionales que conocen la causa; y, Unicamente de manera alternativa y una
vez agotados los medios y recursos ordinarios de ley, acudir a la jurisdiccién
constitucional, a través de la accidon de amparo constitucional, no asi la accion de
libertad. Por lo que, concluyé corresponder la denegatoria de la garantia



constitucional presentada.

II. CONCLUSIONES

De la revisidn y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se
establece lo siguiente:

I1.1.

I1.2.

I1.3.

11.4.

Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra Jorge
Fabian Guillén Rubin de Celis, por la supuesta comisién del delito de
consorcio de jueces, fiscales, policias y abogados, instituido en el art. 174
del Cddigo Penal (CP), con relacion al art. 23 del mismo (complicidad),
ademas de cohecho “activo”, previsto en el art. 145 del CP; por Auto
Interlocutorio 19/2016 de 8 de abril, la Jueza de Instruccion
Anticorrupcion y Contra la Violencia Hacia la Mujer Segunda de la Capital
del departamento de La Paz, determind su detencién preventiva, por
concurrir la probabilidad de autoria establecida en el art. 233.1 y 2 del
CPP, asi como los riesgos procesales contenidos en los arts. 234.1 y 2, en
cuanto a no tener un domicilio y actividad licita; y, 235.1, 2 y 5 del mismo
cuerpo legal, en cuanto a la existencia de circunstancias que permitieran
sostener que el imputado con su comportamiento entorpecera la
averiguacién de la verdad, al constar actos investigativos pendientes,
pudiendo influir sobre participes o testigos (fs. 51 a 60 vta.).

De fs. 61 a 64, consta el Auto Interlocutorio 0329/2016 de 5 de julio, por
la que, el Juez de Instruccion Anticorrupcién y Contra la Violencia Hacia la
Mujer Primero de El Alto del departamento de La Paz, rechazo la cesacion
de la detencidon preventiva solicitada por el imputado; indicando que
Unicamente se desvirtud el riesgo procesal instituido en el art. 235.5 del
CPP, no asi el resto de los indicados en la Conclusién precedente.

Desarrollada la audiencia de 2 de marzo de 2018, a efectos de la
consideracion de la solicitud de cesacion de la detencidon preventiva,
efectuada por el ahora impetrante de tutela (fs. 65 a 80 vta.); el Juez de
Instruccién Penal Decimoprimero de la Capital del departamento de La
Paz, pronuncid el Auto Interlocutorio 077/2018, rechazando la misma,
determinando la persistencia de los riesgos procesales contenidos en los
arts. 234.2 y 235.1 y 2 del CPP. Declarandose no ha lugar a las peticiones
de explicacién, complementacion y enmienda efectuadas tanto por la
parte imputada como por el denunciante (fs. 81 a 88 vta.). Cursando a la
finalizacién de la audiencia, igualmente, la interposicion del recurso de
apelacion previsto en el art. 251 del CPP, contra el fallo 077/2018,
precitado (fs. 88).

A través del Auto de Vista 83/2018 de 21 de marzo, la Sala Penal Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, admitid los recursos de
apelacion incidental interpuestos; declarando la improcedencia del
formulado por Jhony Walter Casteld Coca, por no haberse fundamentado
ningln agravio por la inconcurrencia de dicho sujeto procesal; la



procedencia del presentado por el Ministerio de Justicia y Transparencia
Institucional, incluyéndose nuevamente el art. 234.1 del CPP, en el
elemento domicilio; e improcedente, respecto a Jorge Fabian Guillén Rubin
de Celis, en relacidon a los arts. 234.2 y 235.1 del Cdédigo procesal de
referencia. Confirmando, por ende, en el fondo, el Auto Interlocutorio
077/2018, “aclarando particularmente a la parte imputada, que de
pretender cesacién a la detencidn preventiva debe desvirtuar las razones a
la detencién preventiva que aun se mantienen firmes, vigentes e
incélumes, incluido el que (ese) Tribunal de Apelaciéon ha llegado a
aditamentar en (la) causa, Art. 234 nim. 1 de la Ley 1970 en el elemento
domicilio” -sic- (fs. 201 a 208 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la vulneracién de sus derechos a la libertad y al debido
proceso; alegando que dentro del proceso penal que le sigue el Ministerio Publico,
por la presunta comision de los delitos de consorcio de jueces, fiscales, policias y
abogados y cohecho pasivo, se encontraria detenido preventivamente en el
Centro Penitenciario de San Pedro, desde el 8 de abril de 2016. Precisando que,
habiendo solicitado la cesacion de su detencidon preventiva, el Juez y Vocales
codemandados, rechazaron su pedido, mediante las Resoluciones 077/2018 vy
83/2018, respectivamente, que habrian sido dictadas con carencia de
fundamentacién, motivacion y congruencia, en relacién a la concurrencia de los
peligros de fuga y de obstaculizacion, al basarse en consideraciones subjetivas,
sin vinculacidn alguna a situaciones concretas que permitan evidenciarlos, ademas
de no haberse valorado debidamente las pruebas aportadas. En ese orden,
agrega que, se permitio que el Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional,
formule recurso de apelacién, sin ser parte del proceso ni tener facultades para
aquello y que, ademas, se incurrid en discriminacion hacia su persona por
considerar la presencia del riesgo de fuga por el Unico hecho de tener doble
nacionalidad, con una evidente conducta retrégrada y con un preconcepto
subjetivo, no permitido en el orden constitucional.

En consecuencia, corresponde en revision verificar si tales extremos son
evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela impetrada.

II1.1. El debido proceso en medidas cautelares y su proteccion a través
de la accion de libertad

En el presente apartado, concierne referirse al debido proceso y a su
tutela mediante la accidén de defensa de analisis, tomando en cuenta que,
la demanda tutelar versa esencialmente, sobre la vulneracidn de la
garantia del debido proceso -en su elemento de motivacion,
fundamentacidn y congruencia de las resoluciones judiciales- y valoracién
de la prueba, con relacién al derecho a la libertad; aspectos sobre los que,
los Vocales codemandados, refirieron en su informe detallado en el
Apartado 1.2.2 inc. a), que las alegaciones vertidas en la demanda tutelar,



II1.2.

no podrian ser consideradas por la jurisdiccion constitucional, teniendo el
imputado Unicamente a efecto de refutar lo invocado, al recurso de
apelacion previsto en el art. 251 del CPP.

"En consecuencia, la accion de libertad, tratandose de medidas
cautelares de cardcter personal, solo puede activarse ante un
procesamiento indebido, cuando se encuentra relacionado
directamente con la amenaza, restriccion o supresion de la
libertad fisica o de locomocion y se hubieren agotado todos los
mecanismos intraprocesales de impugnacion, salvo que al actor se
le hubiere colocado en un absoluto estado de indefension, caso en el que
no resulta razonable la exigencia de la observancia del principio de
subsidiariedad excepcional que rige a la accion de libertad, precisamente
por su imposibilidad de activar los medios de reclamacion...” (las negrillas
son nuestras) -SCP 0037/2012 de 26 de marzo-.

De la fundamentacion de las decisiones, como elemento esencial
del debido proceso

Al denunciar en el caso de examen, el accionante, en lo fundamental, la
vulneracién del debido proceso -en su elemento de una debida
fundamentacion, motivacion y congruencia y a la valoracién integral y
razonable de la prueba-, vinculados con la libertad; compele exponer en el
presente Fundamento Juridico, la normativa y jurisprudencia relativas al
mismo, con el objeto de verificar posteriormente, si efectivamente, el Auto
de Vista 83/2018 y el Auto Interlocutorio 077/2018, dictados por las
autoridades judiciales codemandadas, fueron pronunciados sin la
fundamentacion exigible como garantia de legalidad que constrifie a toda
autoridad a emitir actos motivados, citando los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos que apoyen su decision, expresando asimismo los
razonamientos ldgico juridicos del por qué se consideré que correspondia
rechazar la solicitud de cesacién de la detencidn preventiva cursada por el
procesado y confirmar en alzada, aquella determinacion.

En ese marco, el art. 115.II de la CPE, prevé: “El Estado garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”. Por su parte, el
art. 117.1, establece: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber
sido oida y juzgada previamente en un debido proceso...”.

Compele resaltar que, uno de los elementos del debido proceso, es la
obligacion de fundamentacién y motivacién de los fallos dictados por las
autoridades sean éstas judiciales o administrativas; estando los jueces y
tribunales constrenidos al cumplimiento de dicha exigencia, no siendo viable
omitir un elemento de transcendental importancia al constituir la
fundamentacion el conjunto de razonamientos de hecho y derecho sobre los



cuales se cimenta la determinacion asumida, que permite comprender en
consecuencia, la parte dispositiva del fallo en relacion a la parte considerativa
o expositiva. Debe entenderse entonces que, argumentadas las razones
facticas y juridicas que justifican la resolucidén, se otorga al justiciable la
posibilidad de conocer los motivos por los que se arribd a la decisidn, a fin de
no dejarlo en incertidumbre ante el desconocimiento de los mismos.

Al respecto, la SC 1326/2010-R de 20 de septiembre, expresd: "../a
garantia del debido proceso comprende entre uno de sus elementos la
exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda
autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion
resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los
motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que
exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera
que €l justiciable al momento de conocer la decision del juzgador lea y
comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto en
el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las
partes de que se ha actuado no solo de acuerdo a las normas
sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la
decision esta regida por los principios y valores supremos
rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de
que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de
la forma en que se decidio.

La motivacion no implicaré la exposicion ampulosa de consideraciones y
citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En
cuanto a esta segunda, la motivacion puede ser concisa, pero clara y
satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el juez sus
convicciones determinativas que justifiguen razonablemente su decision
en cuyo caso las normas del debido proceso se tendrén por fielmente
cumplidas...” (las negrillas nos corresponden).

Lo expuesto permite afirmar que, la_ausencia de fundamentacion de

las decisiones judiciales o administrativas, dan lugar a una falta

de respaldo argumentativo o a la carencia parcial del mismo, sin
considerar que es deber del juez efectuar un estudio minucioso y

sustentado de la causa que explique de manera precisa y coherente las
consideraciones por las que asumio su determinacién en el marco de un
debido proceso en el que se observe ademas la pertinencia y congruencia
entre los hechos, las pretensiones y la decisién, resolviendo todos los

agravios expuestos por la parte; aspectos que deben ser observados
con mayor acuciosidad en el caso de decisiones vinculadas con la

libertad de las personas, como es la imposicion de medidas
cautelares o la resolucion de las solicitudes de cesacion de

detencidon preventiva, al estar precisamente involucrado el

derecho a la libertad del procesado. Sin embargo, cabe resaltar que,
dicha obligacion no requiere una explicacion abundante, sino una




II1.3.

motivacion concisa y coherente, que otorgue certeza al justiciable sobre lo
decidido, tal como refiere la jurisprudencia desarrollada en el parrafo
anterior.

En relacion a la exigencia de la fundamentacion y motivacion de las
resoluciones que conocen Yy resuelven medidas cautelares; Ia
SC 0089/2010-R de 4 de mayo, establecié que: "Las resoluciones sobre
medidas cautelares deben estar debidamente fundamentadas,
conforme exigen los arts. 236 inc. 3) y 124 del CPP. La norma en
ultimo término citada determina que las sentencias y autos interlocutorios
deben expresar los motivos de hecho y de derecho en que basan sus
decisiones y el valor otorgado a los medios probatorios, no pudiendo ser
reemplazada la fundamentacion por una simple relacion de los
documentos o la mencion de los requerimientos de las partes. Fs
as/ que la aplicacion de una medida cautelar de cardcter personal en el
ambito procesal penal debe cumplir con las condiciones de validez legal, lo
que significa que, la autoridad judicial competente, para adoptar la
decision de aplicar la detencion preventiva, de una parte, estd obligado a
verificar y determinar la concurrencia de los requisitos mencionados por e/
art. 233 CPP, para lo que deberd contrastar la solicitud fundamentada del
Ministerio Publico con los elementos de prueba presentados sobre la
concurrencia de los requisitos, en el marco de las normas previstas por los
arts. 234 y 235 CPP; de otra parte, deberd fundamentar en derecho la
decision de aplicar la medida cautelar de caracter personal, pues tomando
en cuenta que uno de los principios fundamentales inherentes al Estado
Democratico de Derecho es la motivacion de las decisiones de /las
autoridades publicas, el juez estd obligado a expresar los motivos de
hecho y de derecho en que se basa su conviccion determinativa de la
concurrencia de los requisitos, asi como el valor otorgado a los medios de
prueba, esa fundamentacion no puede ser reemplazada por la
simple relacion de los documentos o la _mencion de los
requerimientos de las partes; de modo que esti obligado a
expresar los presupuestos juridicos que motivan la medida, con
cita de las normas legales aplicables y la descripcion clara y

objetiva de los elementos de conviccion concurrentes”(las negrillas
y el subrayado nos pertenecen).

Sobre la exigencia de valoracion integral de los medios
probatorios en medidas cautelares, en relacion al debido proceso
y la exigencia de motivacion y fundamentacion de las decisiones
judiciales

En cuanto a la valoracion integral de los medios probatorios en medidas
cautelares, como elemento también del debido proceso, la SCP 0049/2012
de 26 de marzo, estableci6 que:"La motivacion y también Ia
valoracion integral de medios probatorios aportados en una
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causa jurisdiccional, constituyen presupuestos propios de las
reglas de un debido proceso. En ese orden, el Estado Social y
Democratico de Derecho, solamente estara asegurado, en la
medida en la cual el ejercicio de la jurisdiccion ordinaria, respete
los postulados de un debido proceso y en particular Ila
motivacion, fundamentacion y valoracion integral de medios
probatorios aportados; por tanto, estos aspectos inequivocamente se
encuentran directamente vinculados con la seguridad juridica, que es
concebida como un principio y también como un valor de rango supremo,
postulado a partir del cual, el Estado, en la medida en la cual asegure la
certidumbre, consolidaré la paz social y cumplird con este fin esencial
plasmado en el art. 10 de la CPE.

Por lo expuesto, en un andlisis de jurisprudencia al respecto, el entonces
Tribunal Constitucional, a través de la SC 0871/2010-R de 10 de agosto,
establecio los requisitos para asegurar €l elemento motivacion en las
resoluciones jurisprudenciales y tambien la valoracion integral de la
prueba aportada, exigencias entre las cuales se encuentran 1as siguientes:
a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes
procesales, b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos facticos
pertinentes, c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho
contenidos en la norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe
describir de forma individualizada todos los medios de prueba aportados
por las partes procesales, e) Debe valorar de manera concreta y explicita
todos y cada uno de los medios probatorios producidos, asignandoles un
valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe
determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de
las partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma aplicable,
la valoracion de las pruebas aportadas y la sancion o consecuencia juridica
emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes sefialado’.

Los aspectos antes senalados, ya asumidos por la jurisprudencia
precedente, deben ser aplicados por la nueva jurisprudencia emanada del
Tribunal Constitucional Plurinacional, por ser acordes con el €jercicio pleno
del control plural de constitucionalidad, en ese orden, y merced a este
entendimiento, se colige que los requisitos detallados supra, denotan la
exigencia del cumplimiento por parte de las autoridades jurisdiccionales de
la motivacion y constituyen presupuestos esenciales de las reglas de un
debido proceso, postulados, que en definitiva aseguraran la vigencia del
Estado Social y Democrético de Derecho y que en caso de ser vulnerados,
hacen viable la activacion del control de constitucionalidad a través de la
accion de libertad en el marco del presupuesto del procesamiento indebido
en causas procesales referentes a medidas cautelares vinculadas con la
libertad.

Asimismo, debe precisarse que la omision valoratoria, en el marco de
las reglas de un debido proceso, implica la falta de consideracion
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I11.4.

de alguno de los elementos probatorios producidos por las partes
en el decurso de la causa, aspecto que implica el incumplimiento
del postulado en virtud del cual, la autoridad jurisdiccional, debe
considerar de manera integral todos los medios de prueba
aportados; por lo sefalado, se concluye que el incumplimiento de
este presupuesto, al igual que el incumplimiento de la motivacion
de decisiones jurisdiccionales, activa el control tutelar de
constitucionalidad para la restitucion del mismo en el marco del
respeto al debido proceso” (las negrillas son nuestras).

Por su parte, la SCP 0026/2012 de 16 de marzo, expresd que respecto a la
valoracién de la prueba en solicitudes de cesacidon de la detencidn
preventiva, el drgano de constitucionalidad definid que aquello: "..es una
atribucion privativa del juez que ejerce el control jurisdiccional o del que
conoce la causa en sus diferentes instancias y siendo atribucion exclusiva
de la jurisdiccion ordinaria, en una accion de libertad, no /e
corresponde al juez de garantias, ni mucho menos al Tribunal
Constitucional realizar una nueva valoracion de las prueba,
empero, excepcionalmente la jurisdiccion constitucional puede
realizar la valoracion siempre y cuando se cumplan determinados
presupuestos, siendo estos: '...cuando en dicha valoracion a)
exista apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y
equidad previsibles para decidir (SC 0873/2004-R y
0106/2005-R, entre otras), o b) cuando se haya omitido
arbitrariamente valorar la prueba y su Iogica consecuencia de la
lesion de derechos fundamentales y garantias constitucionales
(SC 0129/2004-R, de 28 de enero)...’, lineas jurisprudenciales
reiteradas por las SSCC 0965/2006-R y 0222/2010 de 31 de mayo, entre
otras.

De lo referido, se tiene que siguiendo el razonamiento establecido en las
Sentencias mencionadas precedentemente, solo en el caso de cumplirse
los presupuestos senalados, puede operar el control de constitucionalidad
para la restitucion de los derechos vulnerados, entre tanto, no concurran
los mismos, el Tribunal no puede realizar una valoracion
probatoria, de lo contrario, se convertiria en una instancia
casacional o de revision ordinaria (entendimiento asumido en la
SC 1926/2010-R de 25 de octubre)” (las negrillas son nuestras).

Respecto a la valoracion integral o ponderacion de los elementos
de conviccion, para resolver solicitudes de cesacion de la
detencion preventiva

La SC 0112/2011-R de 21 de febrero, efectuando un estudio preciso en
relacidon a los alcances de las medidas cautelares y de la ponderacién de
los elementos de conviccion a momento de decidir sobre las solicitudes de
cesacion de la detencidon preventiva; puntualizé: "../a finalidad de /as
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medidas cautelares de caracter personal, a través de la SC 0012/2006-R
de 4 de enero, y previo andlisis del art. 221 del CPP, sefialo que: '..las
medidas cautelares tiene un cardcter instrumental y estan
dirigidas a lograr la eficacia de la coercion penal estatal, al
intentar asegurar con su aplicacion: 1) la averiguacion de la
verdad, 2) el desarrollo del proceso penal, y 3) el cumplimiento
de la ley (ejecucion de la sentencia); todo ello bajo la idea de que
sin su adopcion, la labor de defensa social del Estado, expresada
en la persecucion penal, no seria de modo alguno eficaz;
diferenciandose asi, plausiblemente, de otras legislaciones que le asignan
ademds de aquellos, fines de prevencion general y especial. En coherencia
con lo expresado, en la parte in fine del segundo parrafo del mismo
art. 221, se precisa que las medidas «...solo duraran mientras subsista la
necesidad de su aplicacion», agregando el art. 222 del mismo codigo
adjetivo que «Las medidas cautelares de cardcter personal, se aplicaran
con criterio restrictivo y se ejecutaran de modo que perjudiguen lo menos
posible a la persona y reputacion de los afectados»’,

(...) corresponde precisar que dentro de los presupuestos teleologicos
contenidos en el Codigo de Procedimiento Penal, se encuentra el de evitar
que la detencion preventiva impuesta como medida cautelar de caracter
personal se convierta a la postre en un injusto y anticipado cumplimiento
de una pena para las personas, es por ello que el art. 239 de CPP, otorga
a las personas detenidas la facultad de solicitar la cesacion de aquella
medida; sin embargo, para la procedencia de aquel beneficio, es
necesario cumplir a cabalidad con las condiciones y presupuestos
para su procedencia establecidos en el precepto legal aludido.

El Tribunal Constitucional, ha desarrollado ampliamente aquellos
elementos que las autoridades jurisdiccionales deben tomar en cuenta a
tiempo de resolver las solicitudes de cesacion de la detencion preventiva,
es asl que para aquellas solicitudes que se encuentran relacionadas con el
supuesto contenido en el art. 239 inc. 1) del CPP, determind a través de la
SC 0547/2010-R de 12 de julio, citando las SSCC 0227/2004-R y
0320/2004-R, entre otras, que las autoridades deben analizar la situacion
ponderando dos elementos: '..i) cudles fueron los motivos que
determinaron la imposicion de la detencion preventiva y ii) cudles
los nuevos elementos de conviccion que aporto el imputado para
demostrar que ya no concurren los motivos que la determinaron
0 en su caso demuestren la conveniencia de que la medida sea
sustituida por otra. Quedando claro que si a través de los nuevos
elementos de juicio que se presenten por el imputado se destruyen ambos
0 cualquiera de los motivos que fundaron la detencion preventiva, el Juez
o Tribunal debe realizar una valoracion de estos nuevos elementos;
valoracion similar a la que hizo para disponer la detencion preventiva a
prima facie, sin que ello impligue inmiscuirse en la investigacion del
hecho’,
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Por lo que corresponde al imputado probar conforme a la norma
precedentemente sefalada la existencia de nuevos elementos de
Jjuicio que demuestren que ya no concurren los motivos que
fundaron su detencion preventiva o en su caso, tornen por
conveniente que sea sustituida por la aplicacion las otras
medidas que se encuentran desarrolladas en el art. 240 del CPP.

Ahora bien, con relacion a la valoracion integral que deben realizar las
autoridades jurisdiccionales, el Tribunal Constitucional a través de la
SC 0298/2010-R de 7 de junio, citando la SC 0012/2006-R de 4 de enero,
senalo que la evaluacion de esos parametros objetivos, ya sea para
determinar el peligro de fuga o el riesgo de obstaculizacion, debe
ser realizada en forma integral, lo que supone que: ...el organo
jurisdiccional debe hacer un test sobre los aspectos positivos o
negativos (favorables o desfavorables) que informan el caso
concreto, de cara a los puntos fijados por la ley para medir tanto
el riesgo de fuga como el de obstaculizacion; de tal modo que de
esa compulsa integral, se llegue a la conclusion razonada sobre si
existe o no riesgo de fuga u obstaculizacion. En esta evaluacion,
unos puntos pueden reforzar, o por el contrario enervar o
eliminar los riesgos aludidos; lo cual, naturalmente, debe ser
expuesto por el juez en la resolucion que emita de manera
coherente, clara y precisa’.

Por otra parte, la SC 0892/2010-R 10 de agosto, citando /Ia
SC 1147/2006-R de 16 de noviembre, establecio: '..la resolucion que
resuelva la solicitud de cesacion de la detencion preventiva debe reunir las
condiciones de validez, para ello la autoridad judicial competente a
tiempo de contrastar los nuevos elementos presentados por el
imputado, debera fundamentar la decision de conceder o
rechazar la solicitud de cesacion de la detencion expresando los
motivos de hecho y de derecho en que funda su determinacion,
los cuales deben obedecer a criterios objetivos, exponiendo el
valor otorgado a los medios de prueba presentados y sujetando
su andlisis a los presupuestos que fundaron la detencion
preventiva del imputado, fundamentacion que no puede ser
reemplazada por la simple relacion de los documentos o /a
mencion de los requerimientos de las partes, sino las razones
Jjuridicas que justifican la decision adoptada” (las negrillas nos
corresponden).

Lo expuesto, se halla vinculado intimamente con la obligatoriedad que
tienen los operadores de justicia, en el marco de un debido proceso, de
dictar fallos debidamente motivados y fundamentados y que cumplan con
la exigencia de valoracion integral de los medios probatorios en medidas
cautelares, en el marco de lo desarrollado en los Fundamentos Juridicos
III.1 y II1.2 del presente fallo constitucional plurinacional; exigencia que
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II1.5.

debe ser cumplida también por los Tribunales de alzada, sobre los
que la SCP 0338/2014 de 21 de febrero, establecié que: "..en mérito a la

prevision contenida en el art. 398 del CPP, a tiempo de resolver la
apelacion, de respuesta a todos los puntos apelados, prevision que no lo
exime de analizar la concurrencia de los presupuestos descritos en el
art. 233 del adjetivo penal, siendo por el contrario, su verificacion una de
cumplimiento inexorablemente, esto, en virtud a que el imputado tiene
derecho a conocer inequivocamente los motivos que llevaron al
tribunal de apelacion a mantener, revocar o modificar una
medida cautelar, lo que no implica de ninguna manera, que /la
valoracion de los elementos concurrentes, represente un
apartamiento de los aspectos impugnados” (las negrillas fueron
agregadas).

Analisis del caso concreto

Lo expuesto en los Fundamentos Juridicos precedentes, es aplicable a la
problematica de exégesis, en la que el accionante denuncia la vulneracion
de sus derechos a la libertad y al debido proceso; conforme a los hechos
facticos debidamente precisados en el apartado correspondiente.

Asi, las cosas, se tiene conforme a lo expuesto en la Conclusion II1.3, que
dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra Jorge
Fabian Guillén Rubin de Celis, por la presunta comisién de los delitos de
consorcio de jueces, fiscales, policias y abogados y cohecho “activo”, en el
que se dispuso su detencidén preventiva, mediante Auto Interlocutorio
19/2016, por concurrir la probabilidad de autoria establecida en el
art. 233.1 y 2 del CPP, asi como los riesgos procesales contenidos en los
arts. 234.1 y 2 del mismo Cddigo, en cuanto a no tener un domicilio y
actividad licita; y, 235.1, 2 y 5 del CPP, en cuanto a la existencia de
circunstancias que permitieran sostener que el imputado con su
comportamiento entorpecera la averiguacion de la verdad, al constar actos
investigativos pendientes, pudiendo influir sobre participes o testigos
(Conclusion II.1); en audiencia de 2 de marzo de 2018, se considerd la
solicitud de cesacion de dicha medida restrictiva de libertad, impetrada por
el ahora accionante, basada en el art. 239.1 del CPP.

Sustentandose el pedido efectuado por el impetrante descrito supra, a
través de su abogado, en los siguientes puntos: i) En cuanto a no haber
demostrado un domicilio, se le habria exigido acreditar la habitabilidad y
habitualidad a fin de probar en qué calidad vivia en el domicilio de su
madre. Al respecto, indica que, la SC 0400/2011-R de 7 de abril,
determind que no puede exigirse al imputado o al detenido preventivo que
demuestre la titularidad de un inmueble, siendo aquello una exigencia que
va mas allad de lo instituido en el art. 234 del CPP, resultando excesivo
constrefiir a probar un derecho propietario a efectos de acreditar el
domicilio habitual. Habiéndose demostrado en la audiencia que, el folio
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real actualizado a nombre de su madre Julieta Rubin de Celis Vargas,
coincidia con el establecido en su cédula de identidad, que consigna como
inmueble en el que vive la calle Loayza 349, zona Central de la ciudad de
Nuestra Senora de La Paz; presentando igualmente facturas de pago de
agua y energia eléctrica que denotarian la habitualidad en dicha vivienda,
al estar a nombre suyo; ii) Referente al domicilio, el Director
Departamental de la Fuerza Especial de Lucha Contra el Crimen (FELCC),
habria certificado el 18 de enero de 2018, como su registro domiciliario el
antes indicado. Constando, de otro lado, aclaracion notarial voluntaria
suscrita por su progenitora, en sentido que desde 1994, vivia con ella en
el inmueble sefialado, y que al momento de recobrar su libertad habitara
alli de igual manera de forma indefinida, teniendo cedido de forma
gratuita un dormitorio personal con derecho a uso de otros ambientes,
como bafio, cocina, living comedor; encontrandose, por ende, aclarado
“porqué el término de cedido y se refiere de forma concreta que se ha
cedido un espacio para que habite tal cual refiere esta declaracion notarial
voluntaria, no se ha establecido la cesion de la titularidad del
departamento” (sic); iii) Relativo al trabajo, presentd contratos de trabajo
a futuro; inicialmente con la “Fabrica de Pinturas Continental”; sin
embargo, por el transcurso del tiempo en el que intentd su libertad; en la
actualidad cursaria otro contrato de trabajo con la empresa “NEXTRIP
Srl.”, que cumpliria con todas las exigencias reguladas en el ordenamiento
juridico civil; conteniendo consentimiento de las partes, objeto, causa y
forma; mismo que iniciaria una vez recobre su libertad a efectos que
desempefie el cargo laboral de Jefe de Operaciones. Encontrandose la
empresa mencionada, debidamente inscrita en la Fundacion para el
Desarrollo Empresarial (FUNDEMPRESA), entre otros, desvirtuandose, en
consecuencia, el art. 234.1 del CPP; iv) Al demostrar la existencia de
domicilio y actividad licitos, se encontraria también evidenciada
la inconcurrencia del art. 235.1 del CPP, en cuanto al peligro
de obstaculizacion; mas aun conforme a la SC 1301/2011-R de
26 de septiembre, que exige la evaluacién objetiva de los elementos
suficientes de conviccion que determinen la concurrencia de este peligro;
contando el proceso penal en su caso, con una Resolucidén conclusiva de
acusacion fiscal con fallos de rechazo y de sobreseimiento, no existiendo
en ocho meses ademas, memoriales del Ministerio Publico, Viceministerio
de Transparencia Institucional y Lucha Contra la Corrupcion, Consejo de la
Magistratura, sobre el particular. Por otra parte, segun informes de los
investigadores del caso, se denotaria que no entorpecio el desarrollo de la
investigacion, encontrandose ademas la misma finalizada, con la emision
de requerimientos conclusivos, reitera, denotando que toda la
documentacion acumulada en la etapa investigativa se encontraria bajo el
poder del Ministerio Publico; no concurriendo, en consecuencia, riesgo de
obstaculizacién alguno; v) El delito por el que se lo acusa tendria una
pena de cinco a diez afios, pudiendo ser sancionado segun las atenuantes
a una pena minima de tres afios; encontrandose ya privado de libertad
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cerca de dos anos, lo que debia ser valorado tomando en cuenta que la
detencién preventiva debe ser limitada en el tiempo, compeliendo que su
imposicion responda Unica y exclusivamente a los fines del proceso, para
no tornarla en una sancién anticipada en desmedro de la presuncidon de
inocencia. No habiendo desarrollado en el caso, su persona, ningun acto
dilatorio, cumpliéndose por ende, las reglas instituidas en el art. 239 del
CPP, para ser beneficiario de medidas sustitutivas; vi) Tendria un hijo de
once meses de edad, viéndose en consecuencia, en la imperiosa
necesidad de recobrar su libertad a fin de precautelar los intereses
superiores del mismo; vy, wvii) En caso de rechazarse su pedido,
encontrandose ya detenido un afo y once meses, solicitaria en forma
posterior, la cesacién de la medida restrictiva de su libertad, por el
art. 239.3 del CPP, al cumplirse dos afios de detencidon sin sentencia
ejecutoriada.

Cesacion de la detencion preventiva descrita supra, que fue resuelta por el
Juez de Instruccién Penal Decimoprimero la Capital del departamento de
La Paz, mediante el Auto Interlocutorio 077/2018, rechazando la misma,
determinando la persistencia de los riesgos procesales contenidos en los
arts. 234.2 y 235.1 y 2 del CPP (Conclusién II.3); fallo que en sus
Considerandos I a VII, realiza un detalle de los argumentos efectuados por
la parte imputada para sustentar su pedido y de lo refutado por el
Ministerio Publico, Ministerio de Gobierno, Viceministerio de Transparencia
Institucional y Lucha Contra la Corrupcion, Ministerio de Justicia y
Transparencia Institucional y la parte denunciante.

Estableciendo en su fundamentacién y motivacion, lo siguiente: a) En la
Ultima Resolucién que rechazo la cesacion de la detencion preventiva del
accionante, signada con el nimero 358/2017 de 6 de septiembre, se
habria establecido la presencia de los riesgos contenidos en los arts. 233.1
y 2; 2341y 2; y, 235.1 y 2 del CPP, mismos que concernian ser
desvirtuados, presentando nuevos elementos que dieran lugar a la
cesacion de la medida restrictiva de libertad impuesta contra el imputado,
ahora impetrante de tutela; aclarando que, no existiria pronunciamiento
sobre la probabilidad de autoria, sobre la que, el accionante no habria
hecho fundamentacién alguna; b) Respecto al domicilio, el Juez cautelar
determind haberse probado la existencia de un domicilio licito, a través del
certificado de verificacion domiciliaria efectuada por requerimiento fiscal,
acompainada por las placas fotograficas respectivas y firma de testigos.
Constando, asimismo recibos de cuotas de mantenimiento y facturas de
servicios basicos, ademas del acta de declaracion notarial voluntaria de la
madre del imputado, en sentido de vivir con ella en el departamento
ubicado en la calle Loayza 349, el que también habitaria de recuperar su
libertad, en calidad de poseedor, en base a los arts. 87 y 110 del Cddigo
Civil (CC); ) En cuanto al trabajo, valorado el contrato de trabajo suscrito
entre el imputado y la empresa “NEXTRIP Srl.”, asi como toda la
documentacion de la compaiiia; estableciendo que, el mismo definia el
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cargo que desempefaria el impetrante de tutela en libertad, de Jefe de
Operaciones, y otros; falld tenerse por desvirtuado dicho riesgo procesal,
contenido en el art. 234.1 del CPP; d) Relativo al peligro de fuga instituido
en el art. 234.2 del CPP, el Juez determind que en la Gltima decision (Auto
Interlocutorio 358/2017), se fijé su existencia porque el sindicado tendria
pasaporte y la nacionalidad americana, ademds de la nacionalidad
boliviana; no constando ningun certificado o informe de la Direccion
General de Migracion a efectos de enervar este riesgo; existiendo en
virtud al pasaporte, la posibilidad que el procesado pueda salir del pais en
cualquier momento en caso que se le conceda la cesacion de la medida
restrictiva de su libertad; e) En cuanto al peligro de obstaculizacion
previsto en el art. 235.1 del CPP, existiria acusacion formal contra el
imputado, aun no judicializada en virtud a cuestiones administrativas que
ameritaron su devolucién; sin embargo, el Juez cautelar resalté que todos
los elementos de prueba serian considerados en el juicio oral bajo los
principios que rigen al mismo; no habiendo presentado el procesado
ninguna documentacién a efectos de enervar la concurrencia del peligro
mencionado, limitandose a indicar que los elementos probatorios estarian
bajo custodia del Ministerio Publico; no pudiendo sustentarse en
cuestiones subjetivas, manteniéndose por ende, el riesgo procesal
sefalado; f) Respecto al art. 235.2 del CPP, en cuanto a que el procesado
influiria negativamente sobre participes, testigos o peritos a objeto que
informen de manera falsa o se comporten de manera reticente; constaria
la existencia de trece testigos que tendrian intervencidn activa en el juicio;
no desapareciendo dicho peligro, segun refirié el Juez, hasta la emisién de
la sentencia que adquiera la calidad de cosa juzgada. No habiendo
presentado el accionante, documentacién alguna para enervar dicho
riesgo procesal; y, g) Referente a la aplicacion del principio de igualdad,
por cuanto a otros coimputados ya se habria otorgado la cesacion de la
detencidn preventiva en la causa penal seguida contra el impetrante de
tutela; cada uno de los coimputados debia acreditar la existencia de
nuevos elementos de conviccidn y enervar los ya evidenciados, a efectos
de recobrar su libertad.

Apelado el Auto Interlocutorio 077/2018, a la finalizacién de la audiencia
efectuada para la consideracién y resolucidn de la solicitud de cesacion de
la detencién preventiva formulada por el impetrante de tutela (Conclusion
I1.3) -no cursando en antecedentes el acta de la audiencia celebrada al
efecto, en el que se expongan los agravios referidos por la parte
accionante ni en la que consten los recursos de apelacién formulados por
el denunciante o el Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional-; se
resolvieron las alzadas mediante Auto de Vista 83/2018 (Conclusion 11.4),
por la que, la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, las admitid; declarando la improcedencia de la apelacion
formulada por Jhony Walter Castelll Coca, por no haberse fundamentado
ningln agravio por la inconcurrencia de dicho sujeto procesal; Ila
procedencia de la presentada por el Ministerio de Justicia y Transparencia
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Institucional, incluyéndose nuevamente el art. 234.1 del CPP, en el
elemento domicilio; e improcedente la interpuesta por el imputado Jorge
Fabian Guillén Rubin de Celis, en relacion a los arts. 234.2 y 235.1 del
Codigo procesal de referencia. Confirmandose, por ende, en el fondo, el
Auto Interlocutorio 077/2018.

El Auto de Vista 83/2018, en su contenido, detalla en su segundo
Considerando, los agravios expuestos por las partes, en los recursos de
apelacién que dedujeron a su turno; exponiendo en cuanto al del
Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional, al que se adhirié el
Viceministerio de Transparencia Institucional y Lucha Contra la Corrupcién
que, dicha cartera de Estado, invocd que el Juez cautelar no efectud un
analisis debido respecto a la concurrencia del art. 234.1 del CPP, al no
valorar debidamente los fundamentos relativos a la calidad de cedido del
inmueble, no regulando aquello el Cddigo Civil; por lo que, compelia que
el procesado acreditare derecho como propietario, anticresista o en su
caso inquilino; pidiendo, en dicho mérito, la inclusidon nuevamente de ese
riesgo procesal. Aspectos que habrian sido respondidos por el imputado,
hoy accionante, en sentido que, el Ministerio referido no invocd qué
derechos o garantias se habrian vulnerado con el fallo apelado, habiendo
en todo caso, de su parte, presentado elementos de juicio que denotaban
que cumplié con el art. 234.1 del CPP, acreditando la existencia de un
domicilio, a través del certificado de verificacion domiciliaria y otros, que
evidenciaban la habitabilidad y habitualidad del inmueble, teniéndose
asimismo, una declaracion notarial voluntaria suscrita por su progenitora,
demostrando su calidad de poseedor en el inmueble de propiedad de su
madre; invocando, consiguientemente, la aplicacion de los alcances del
art. 110 del CC, compeliendo, segun indicd, mantener como enervado
dicho riesgo procesal.

Por otra parte, en cuanto a los puntos sujetos a apelacion por parte del
imputado, el Auto de Vista 83/2018, detalla los siguientes: 1) Respecto al
art. 234.2 del CPP, relativo al peligro de fuga, el sindicado alegd que la
decisién apelada incluyd de manera ultra petita otros fundamentos,
haciendo mencidén por ejemplo, a su doble nacionalidad y que por ello
tendria facilidades de abandonar el pais, sin considerar que, se tenian
acreditados en el Auto Interlocutorio 077/2018, la existencia de un
domicilio y trabajo licitos; 2) Sobre el art. 235.1 del CPP, refiere que si
bien existiria acusacién, las pruebas ya habrian sido remitidas por el
Ministerio Publico, siendo treinta y cinco carpetas que estarian en custodia
del Juzgado; no habiéndose considerado tampoco la existencia de
informes de los investigadores del caso y del representante del Ministerio
Publico, que demostraban que se tenia por enervado dicho riesgo
procesal; no habiendo considerado el Juez cautelar, la jurisprudencia
constitucional emitida en sentido a la certeza de elementos de conviccion
para determinar el peligro de obstaculizacién; mas aun si de los informes
antes precitados, se evidenciaba que no habria entorpecido la
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investigacion, no existiendo dato alguno en sentido de haber destruido,
modificado, suprimido, o en su caso falsificado elementos de conviccion;
elementos que, reiterd, no habrian sido valorados por la autoridad judicial;
y, 3) Invoco la SC “2027/13", referente a la duracion de la detencidn
preventiva, afirmando que se encontraria ya un afio, nueve meses y doce
dias con detencidn preventiva. Por lo que, habria pedido se revoque en
parte la Resolucion apelada, en cuanto a la concurrencia de los arts. 234.2
y 235.1 del CPP.

Ahora bien, en cuanto a la fundamentacion del Auto de Vista 83/2018, la
misma se halla contenida en el Considerando Tercero, en base a lo
siguiente: i) Respecto a las alegaciones del Ministerio de Justicia y
Transparencia Institucional, en cuanto al elemento domicilio; existiria
contradiccion entre la supuesta cesidon gratuita al ahora demandante de
tutela efectuada por su madre, y la alegacién de ésta en sentido de no
haberse cedido la titularidad del departamento, declarando la madre que
su hijo, “vive en calidad de cedido, de forma gratuita en dicho
departamento” (sic). Por lo que, se le cederia y no se le cederia,
persistiendo por esta razon, las dudas respecto al domicilio, habiendo
incumplido el imputado la carga de la prueba para enervar dicho riesgo
procesal; por lo que, el Tribunal de alzada, reiter6 que compelia que el
accionante desmerezca las razones decididas sobre el particular, con
nuevos elementos de juicio aptos e idoneos que no generen duda alguna
respecto a la existencia de domicilio legalmente constituido, lo que no
habria efectuado; ii) En cuanto al acta de declaracién notarial voluntaria,
relativa también al domicilio, el Tribunal de apelacién, refirié no estar
inscrita debidamente en el registro publico correspondiente, al tratarse de
una cesion a titulo gratuito efectuada por la madre; teniéndose por ende,
segun se concluyo, la persistencia de dicho riesgo procesal; iii) Referente
al peligro de fuga, la doble nacionalidad del procesado ya habria sido
discutida como emergencia de otros pedidos de cesacién de detencidn
preventiva que efectud el mencionado; discutiéndose precisamente si
tenia o no pasaporte, indicandose incluso que el pasaporte fue entregado
al Ministerio Publico. Empero, el accionante no habria apelado a la primera
Resoluciéon que determind su detencién preventiva, por lo que,
correspondia al sindicado aclarar en su solicitud de cesacion, asi como
desvirtuar su doble nacionalidad y la posibilidad de abandonar o salir del
pais, 0 en su caso de permanecer oculto. No teniéndose en consecuencia,
como desvirtuado dicho riesgo procesal, mas aun si en otras ocasiones ya
se habia referido a la doble nacionalidad mencionada, no habiendo el Juez
cautelar actuado ultra petita; iv) En cuanto al art. 235.1 del CPP,
referente al peligro de obstaculizacién; si bien el imputado sefalaria que
los elementos de prueba ya estarian en estrados judiciales, no habria
cumplido con documentales de descargo respecto a la segunda vertiente
en sentido que podria destruir otros medios probatorios, como la
acusacion particular en la que se adjunten también otros elementos de
carga probatoria. No pudiendo tenerse como Unico elemento para
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desvirtuar dicho riesgo de manera automatica, el que ya exista acusacion
publica, existiendo una Resolucién mixta; es decir, un sobreseimiento que
fue cuestionado y no fue resuelto, oportunidad en la que de confirmarse el
mismo, si seria viable el argumento de la parte imputada; empero, en
caso de revocarselo, el Fiscal de Materia tendria la posibilidad de emitir un
nuevo requerimiento con nuevos elementos de prueba recolectados;
siendo necesario cuidar aquellos para que no se destruyan, modifiquen,
oculten, supriman y/o falsifiquen. Por lo que, no se habria desvirtuado
dicho riesgo procesal; v) La afirmacion efectuada por el procesado en
sentido que la prueba estaria en estrados judiciales, no habria sido
probada; siendo desvirtuada por lo manifestado por el representante del
Ministerio Publico; vi) En cuanto a que no se habria valorado el informe
del investigador asignado al caso, el Tribunal de apelacidon considerd dicho
informe insuficiente, porque en el mismo se habria “hablado” de no
entorpecer las investigaciones, afirmando genéricamente también que el
sindicado no habria destruido, modificado, ocultado, suprimido o en su
caso falsificado elementos de prueba; no teniéndose respaldos
documentales u otros informes del anterior investigador. No habiéndose,
por ende, segun determind el Tribunal de alzada, enervado el riesgo
procesal instituido en el art. 235.1 del CPP; vii) Referente a que la parte
imputada ya estaria detenida de manera preventiva por un afo, nueve
meses y doce dias, pronto a cumplirse dos afios; la peticion de cesacion
de la medida restrictiva de su libertad, fue sustentada en el art. 239.1 del
CPP, no asi a la contenida en el numeral 3 de esa disposicidon procesal, por
el trascurso del tiempo. No pudiendo ser invocada dicha causal, en
consecuencia, en alzada; vy, viii) En virtud a lo expuesto, se determind
que persistian los riesgos procesales contenidos en el art. 234.2 y 235.1
del CPP.

Finalmente, se tiene que el fallo aludido, fue sujeto a solicitud de
explicacion, complementacidon y enmienda, respecto a la que, la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, determind que:
a) Compelia que el procesado desvirtle las razones que motivaron su
detencion preventiva contenidas en la Resoluciéon primigenia 19/2016, no
asi posteriores relativas a rechazos de la cesaciéon de la medida restrictiva
de su libertad; b) Si bien el Juez cautelar aludié al art. 110 del CC,
referido a los modos de adquirir la propiedad, el sindicado obvié el
principio de concordancia practica, por cuanto “por el hecho de que una
persona va ingresar a ocupar, a tomar posesion de un inmueble ya es una
figura de indole civil” (sic), teniéndose que cumplir otros presupuestos
legales; no habiéndose registrado la cesion otorgada por la progenitora
del imputado a éste, en la institucion correspondiente; ¢) Respecto al
peligro de fuga instituido en el art. 234.2 del CPP, y a la alusion de
discriminacidon, aquello no seria evidente; por cuanto, en anteriores
decisiones de rechazo a la cesacidon requerida, ya se habria invocado la
doble nacionalidad del mismo, donde incluso se discutié el hecho que el
imputado entregd su pasaporte al Ministerio Publico y las facilidades que
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tendria para abandonar el pais o permanecer oculto; cuestiones que no
habrian sido desvirtuadas; d) En cuanto al art. 235.1 del CPP, en la
Resolucién “215/2017”, ya se habria orientado al procesado, hoy
accionante, sobre cuales elementos de juicio debia presentar a efectos de
desvirtuar el riesgo procesal de obstaculizacién; no habiendo cumplido
aquello, restando en el caso, “inclusive ser resuelto una impugnacion al
sobreseimiento y otras situaciones similares” (sic); y, e) En el fallo
“215/2017", el Tribunal de alzada, no le pidié aclarar el término cedido
referente al domicilio, sino que acredite de manera fehaciente tener un
domicilio legalmente constituido; lo que no habria cumplido.

En el marco de lo expuesto supra, y de la contrastacion entre la solicitud
de cesacidon de detencion preventiva cursada por el hoy accionante, con
los fallos cuestionados, Auto Interlocutorio 077/2018 y Auto de Vista
83/2018, este Tribunal concluye que, efectivamente, se lesionaron los
derechos al debido proceso, en vinculacién con el derecho a la libertad del
ahora impetrante de tutela; resultando evidente que, no contienen la
debida fundamentacidn, motivacion y congruencia ni la valoracién integral
de los medios probatorios aportados en el proceso para desvirtuar los
riesgos procesales, siendo claro ademas que no se efectud una evaluacién
integral o test sobre los aspectos positivos 0 negativos, favorables o
desfavorables, para medir tanto el riesgo de fuga como el de
obstaculizacién, y el enervamiento de los mismos invocado por el
peticionante, que hubieran permitido arribar a una decision razonada
sobre la existencia de los riesgos procesales senalados; no habiendo
cumplido, en consecuencia, las autoridades judiciales codemandadas, con
el marco normativo y jurisprudencial glosado en los Fundamentos
Juridicos III.2 a III.4 de la presente Resolucidon; no siendo los fallos
emitidos por ambas instancias, claros y precisos en su fundamentacion.

En ese sentido, resulta innegable en primera instancia que, el Auto
Interlocutorio 077/2018, pronunciado por el Juez cautelar (Conclusién
I1.3), no obstante a tener una estructura de forma debida, en la que se
exteriorizd una sintesis de los argumentos expuestos por el accionante
para sustentar su pedido, asi como de lo refutado por el Ministerio Publico,
Ministerio de Gobierno, Viceministerio de Transparencia Institucional y
Lucha Contra la Corrupcidon, Ministerio de Justicia y Transparencia
Institucional y la parte denunciante; en el fondo, no cumple en parte, con
una debida fundamentacién, motivacion y congruencia ni con una
valoracion integral de los elementos probatorios presentados,
considerando que, pese a que, si se observaron dichos componentes en
cuanto al domicilio y actividad licita; respecto a los riesgos de fuga y de
obstaculizacién, no consta alusidn alguna en cuanto a la documentacion
presentada por el imputado a fin de demostrar la extenuacion de los
mismos, consistentes en informes de los investigadores del caso; que el
proceso se encontraba ya con requerimiento conclusivo no existiendo ya
actos que desarrollar en los cuales se podria entorpecer la investigacion;
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el no haber realizado el impetrante ningin acto dilatorio; entre otros
argumentos que fijé en su pretension; aludiendo el Auto Interlocutorio
077/2018, al respecto, Unicamente que, existiria acusaciéon formal y que el
solicitante no habria presentado ningun elemento de prueba para enervar
el peligro procesal de fuga, y referente al de obstaculizacion, la existencia
de trece testigos que tendrian intervencion activa en el juicio, por lo que,
el riesgo procesal no desapareceria hasta la emisién de la sentencia con
calidad de cosa juzgada, invocando en consecuencia, cuestiones
subjetivas.

Argumentos que, claramente no consideraron que, las circunstancias por
las que, se define la existencia de dichos riesgos procesales, deben estar
objetivamente demostradas mediante las pruebas pertinentes,
compeliendo que las autoridades judiciales definan, se reitera, de forma
objetiva, la existencia de suficientes elementos de conviccion que
establezcan su concurrencia, valorandose la conducta o comportamiento
del imputado durante la investigacion del hecho o en el proceso mismo;
exigiéndose, en consecuencia, una valoracion integra, a fin de arribar a
una conclusion razonada sobre si los riesgos sefialados persisten o no, no
siendo  suficientes las meras presunciones, suposiciones 0
generalizaciones, como acontecid en el caso de autos.

De otro lado, se tiene que también el Auto de Vista 83/2018 (Conclusion
I1.4), incurrié en iguales errores a los descritos supra; por cuanto, pese a
contener una debida estructura de forma, en la que se cifieron todos los
puntos de alzada cuestionados por los apelantes; no se consideraron
todas las alusiones invocadas por el ahora impetrante de tutela, en su
recurso de apelacion. Adicionalmente, a ello, pese a que, respecto a la
intervencion del Ministerio de Justicia y Transparencia Institucional, este
Tribunal no puede efectuar pronunciamiento alguno, por cuanto, su
participacion no fue objetada en las audiencias realizadas a efecto de la
consideracion del pedido de cesacion de detencidn preventiva,
convalidando por ende, la misma; el Tribunal de alzada, claramente, en
virtud a la apelacién de dicha cartera de Estado, consideré que no se
habria desvirtuado el elemento domicilio, sefialando contradicciones entre
la cesién gratuita al imputado efectuada por su madre, y la declaracién
notarial voluntaria realizada por aquella en sentido de no haberse cedido
la titularidad del departamento, viviendo de manera gratuita en calidad de
cedido en el mismo. Cuestiones que, evidentemente no fueron
debidamente apreciadas, por cuanto, de forma clara, la madre del
procesado, refirid que si bien su hijo viviria en libertad en su domicilio, por
cesidn gratuita de ciertas habitaciones del mismo, la titularidad del mismo
no habia sido cedida; aspectos valorados por el Juez cautelar, y que no
fueron considerados por el Tribunal de alzada, que tampoco hizo alusion
alguna respecto a la otra documentacion presentada sobre el domicilio,
como folio real, cédula de identidad que consignaba dicha ubicacion,
facturas de servicios basicos a nombre del procesado, entre otros.
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Por otra parte, en cuanto al peligro de fuga, el Tribunal de alzada, refiri6
la doble nacionalidad del imputado, consignando que la misma debia ser
desvirtuada por el impetrante, asi como la posibilidad de abandonar o salir
del pais, o permanecer oculto; basando por ende, la concurrencia de dicho
riesgo procesal, en cuestiones subjetivas referentes a la presunta doble
nacionalidad invocada; y, no asi, en la documentacion presentada por el
solicitante, relativa a no haber desarrollado ningin acto que denotare que
entorpeceria el proceso, 0 que no participaria en el mismo; no pudiendo
ser la doble nacionalidad valorada de manera subjetiva, como causa para
suponer un posible riesgo de fuga; mas aun si conforme el propio Tribunal
de apelacion sefald, el pasaporte del procesado se encontraria en
tenencia del Ministerio Publico, y a que, en todo caso, de aplicarse
medidas sustitutivas, se tendria el arraigo para evitar la presunta salida
del sindicado del pais. Ocurriendo igual situacion en cuanto al peligro de
obstaculizacién, en el que, se advierte que el Tribunal de apelacion,
incluso invocd el posible revocamiento del sobreseimiento definido y que
podrian ofrecerse nuevos elementos de prueba; basandose en meras
suposiciones y presunciones, que no consideraron en todo caso ni
valoraron los elementos presentados por el peticionante, a efectos de
definir de manera objetiva, la concurrencia o no de dicho riesgo procesal.
Aspectos todos que, no fueron subsanados en mérito a la solicitud de
explicacion, complementacidon y enmienda cursada por el accionante.

Asi, resulta evidente que no se efectud, se reitera, el test sobre los
aspectos positivos o negativos para medir la persistencia o0 no de los
riesgos de fuga como el de obstaculizacién ni la compulsa integral para
arribar a una decision razonada (Fundamento Juridico III.4), menos se
acreditd de manera objetiva, y sin base a meras presunciones,
suposiciones o generalizaciones, la permanencia, se reitera, de dichos
peligros procesales; no habiéndose realizado alusion alguna a la conducta
o comportamiento individual advertida respecto al hoy accionante durante
la investigacién del hecho o del proceso mismo, que pudiera tomarse en
cuenta como indicio de obstaculizacién a la averiguacién de la verdad.
Actuaciones con las que, claramente tanto el Auto Interlocutorio
077/2018, como el Auto de Vista 83/2018, incumplieron la jurisprudencia
contenida en los Fundamentos Juridicos III.2, 3 y 4; siendo que no
motivaron ni fundamentaron debidamente la decisién de rechazar la
detencién preventiva del impetrante de tutela, precisando debidamente las
razones de la negativa decidida, justificando de manera debida la
constancia de los presupuestos procesales exigidos por los arts. 233, 234
y 235 del CPP, en franco desconocimiento de los arts. 124, 236 y 398 del
mismo Codigo. Menos valoraron en el marco de un debido proceso, toda
la documentacion ofrecida por el solicitante de tutela, conllevando aquello
la falta de consideracion de los elementos probatorios producidos en el
curso de la causa, activandose, por ende, el control tutelar de
constitucionalidad para la restituciéon de los derechos invocados por el
accionante, en mérito al respeto del debido proceso, en cuanto a la falta
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de fundamentacidn, motivacion y congruencia advertidas tanto en primera
instancia, como en alzada, y a la inexistencia de una valoracién integral de
todos los medios de prueba aportados.

En el marco de la fundamentacion realizada supra, este Tribunal concluye
que corresponde revocar, en revision, la decision asumida de manera
inicial por el Tribunal de garantias, que denegd la tutela impetrada,
sefialando incorrectamente que la jurisdiccion constitucional no podria
analizar los argumentos contenidos en la demanda tutelar, cuando
conforme a lo expuesto en el Fundamento Juridico III.1, si se abre la
misma a efectos del conocimiento de la presente accidén de libertad; no
siendo obice para el pronunciamiento efectuado, el que, la parte
accionante, hubiera incurrido en error en su petitorio, solicitando la
restitucion de su derecho a la libertad, asi como la cesacién de su
detencién preventiva y la consiguiente imposicion de medidas sustitutivas;
por cuanto, de manera clara, del contenido de su demanda tutelar y de lo
precisado en audiencia, cifid la misma a demandar la falta de
fundamentacion, motivacién y valoracion de la prueba advertidas en el
presente fallo, buscando, por ende, en esencia, la nulidad del Auto de
Vista 83/2018 y del Auto Interlocutorio 077/2018, por la vulneracion
alegada de sus derechos fundamentales, y se dicten nuevos fallos que
cumplan el debido proceso.

En ese sentido, siendo claras las lesiones al debido proceso cometidas
tanto por el Juez a quo, y por el Tribunal de alzada, compuesto por los
Vocales codemandados, quienes confirmaron lo decidido en primera
instancia, sin ninguna fundamentacion y motivacidon, menos una
valoracion integral de los medios probatorios ni haber efectuado el test al
que se hallan constrefidos para emitir una decisién razonada sobre la
persistencia de los riesgos procesales y en ese sentido, rechazar la
solicitud de la cesacion de la detencion preventiva realizada por el
accionante; incurriendo en iguales vulneraciones a las cometidas por el
Juez demandado, sin subsanarlas; corresponde conceder la tutela
impetrada, con la aclaracién, sin embargo, que, Unicamente compele
declarar la nulidad del Auto de Vista 83/2018, siendo los Vocales, los
llamados a pronunciar una nueva resolucion que cumpla con los
parametros expuestos en la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, como Tribunal de alzada, en el marco de sus atribuciones y
competencias.

Por las consideraciones precedentes, el Tribunal de garantias al denegar la tutela
solicitada en la presente accidon de defensa, no actué de manera correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
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Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve:

1° REVOCAR la Resolucién 24/2018 de 4 de abril, cursante de fs. 214 a 215,
pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Sexto del departamento de
La Paz; y, en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, conforme a los
Fundamentos Juridicos expuestos en la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional.

2° Dejar sin efecto el Auto de Vista 83/2018 de 21 de marzo,
pronunciado por los Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, a objeto que emitan un nuevo fallo
cumpliendo los parametros desarrollados en la presente Resolucion.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.
Fdo. MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADO

Fdo. MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA
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