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El recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad hoy -accién de inconstitucionalidad abstracta-
interpuesta por Maximo Fernando Rodriguez Calvo y Lindaura Lourdes Millares Rios, Senador y
Diputada Nacional, respectivamente, demandando la inconstitucionalidad del Decreto Supremo (DS)
0100 de 29 de abril de 2009, especificamente de los nueve pdrrafos de la parte considerativa
(predmbulo); los arts. 1 al 15; Unica disposicién transitoria; las dos Disposiciones Adicionales y las
Disposiciones Abrogatorias y Derogatorias, por considerar que son contrarios a los arts. 1, 8.11,9.2,
21.4,22,108 numerales 1,2 y 3, 109.1I, 115.11, 308.1y 410.1 y Il de la Constitucion Politica del Estado
(CPE).

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la accién

Mediante memorial presentado el 31 de julio de 2009, cursante de fs. 5 a 19, los recurrentes -hoy
accionantes-, Senador y Diputada Nacional, exponen los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

Sostienen que el DS 0100, es un cuerpo normativo anticonstitucional que pretende regir el ejercicio
libre de la abogacia creando otro “Registro Publico de Abogados a cargo del Ministerio de Justicia”,
cuyos postulados y efectos tienen cardcter general y obligatorio para todos los abogados de Bolivia.
La pretension de abrogar el Decreto Ley (DL) 16973 de 19 de julio de 1979, evidencia la
contradiccidn existente entre el texto constitucional y el citado Decreto Supremo, dado que una
norma de inferior jerarquia no puede abrogar una de superior rango, lo contrario implicaria
desconocer los principios de supremacia constitucional y de jerarquia normativa, contenidos en el
art. 410.1y Il de la CPE. En ese sentido, aclaran que un decreto ley tiene como caracteristicas, el ser
una norma atipica y excepcional, presuntamente constitucional, plenamente vélida que genera
efectos juridicos y con rango de ley; a su vez, el decreto supremo, es una norma propia del Organo
Ejecutivo, que generalmente desarrolla una ley, la reglamenta o amplia, enmarcandose dentro de
una norma superior y posibilitando su cumplimiento.

Agregan, que el DS 0100, pretende ser aplicado sin importar los principios informadores y el alcance
de los derechos, tratando de modificar la matriculacidn, el pago de cuotas y las condiciones de
permanencia, fijandose limites al ejercicio de derechos fundamentales, inconstitucionalmente
reglamentado; dado que, cualquier contradiccion entre las normas del DS 0100y la Ley de la
Abogacia, conlleva la vulneracion directa de los principios de jerarquia normativa, supremacia



constitucional, legalidad, reserva legal, proporcionalidad e inalterabilidad del contenido esencial de
los derechos fundamentales, que constituyen pardmetros validos de limitacion de los derechos
fundamentales a asociarse con fines licitos, al trabajo y al ejercicio libre de la personalidad. El objeto
de ambas normativas es el mismo; empero, el contenido del Decreto Supremo contraria el mandato
de una norma superior en jerarquia, procurando su modificacién e incluso su “abolicién”, atentando
contra la Constitucion Politica del Estado.

De otra parte, resaltan que el derecho de asociarse con fines licitos, motivé la generacion de
asociaciones de abogados, llamados Colegios de Abogados y determind se enmarquen dentro de
sus propios estatutos, pero siempre en observancia del marco constitucional y legal, estructura
organizativa que responde al ejercicio libre y voluntario de las personas juridicas, que ahora es
modificada por el indicado Decreto Supremo, en franca e indudable contradiccién al principio de
reserva legal a tiempo de limitar un derecho fundamental. El derecho al trabajo se encuentra
regulado, por la fijacion de un procedimiento para la habilitacidon profesional de los abogados,
estableciendo limites a su ejercicio; lo que conlleva a que la voluntad privada de los abogados de
asociarse que implica el derecho al libre ejercicio de la personalidad, previsto en el art. 14.1V del
citado texto constitucional, sea modificada a través del Decreto Supremo cuestionado, al
reglamentar la estructura institucional de asociaciones civiles, cuya existencia reside en la libre
voluntad de sus afiliados.

Hacen cita de la SC 0051/2005 de 18 de agosto, relativa a los alcances del control de
constitucionalidad y refieren que el Decreto Supremo impugnado, acomete contra el sistema
institucional consolidado en la propia Norma Fundamental y el sistema normativo -Decreto Ley- por;
a) Atentar peligrosamente contra el supremo valor de la justicia, destruyendo la organizacién de los
Colegios de Abogados, causando caos y desconcierto en los servidores de la ley y la justicia,
desorganizando a los coadyuvantes directos del sistema judicial; b) Incumple los fines de seguridad,
dignidad y armonia, vitales para la estabilidad social, ocasionando incertidumbre juridica y desorden
institucional que impiden el normal funcionamiento de los Colegios de Abogados y perjudican
también el desempefio profesional; c) Vulnera los principios que mandan cumplir la Constitucién
Politica del Estado, respetar los derechos, promover los valores, aplicar con prevalencia la Ley
Fundamental y las normas superiores, rebasados por un simple Decreto Supremo que restringen
derechos y garantias.

La incompatibilidad total emerge de la propia finalidad del Decreto Supremo impugnado, al tratar de
regular aspectos que ya estan determinados por una norma jerarquicamente superior y buscar
abrogar una disposicidn con rango de ley que denotan su inconstitucionalidad e imposibilidad de
compatibilizacion; por cuanto, no es posible la reglamentacion de un decreto ley a través de un
decreto supremo -art. 410.1l de la CPE-.

Finalmente, demandan la inconstitucionalidad del DS 0100; por cuanto, resulta evidente la
contradiccién entre el texto constitucional que proclama los principios de jerarquia normativa y
primacia constitucional respecto del segundo acdpite de las disposiciones abrogatorias y
derogatorias del citado Decreto. Recalcando que la presente accion no tiene por finalidad un control
de legalidad, relativo a cuestionar la constitucionalidad o contradicciones existentes entre el DL
16793 con el Decreto Supremo 0100; sino, exponer el innegable antagonismo existente entre el
Decreto impugnado y las normas de la Constitucion Politica del Estado.

I.2. Admisidn y citaciones

Por AC 0039/2012-CA de 22 de febrero, la Comisién de Admision del Tribunal Constitucional
Plurinacional, admitié el “recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad” -ahora accion de



inconstitucionalidad abstracta- y ordend poner en conocimiento del Presidente del Estado
Plurinacional de Bolivia, Juan Evo Morales Ayma, como personero del drgano que generd la norma
impugnada (fs. 20 a 23), diligencia que se cumplié el 10 de abril de 2012 (fs. 56).

I.3. Alegaciones del 6rgano que generd la norma impugnada

El Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, Juan Evo Morales Ayma, representado por Juan
Marcelo Zurita Pabdn, Jefe de la Unidad de Gestidon Juridica del Ministerio de la Presidencia,
mediante memorial de 2 de mayo de 2012, presentd alegatos en los siguientes términos: La accién
de inconstitucionalidad abstracta, tiene graves defectos juridicos, en su proposicidn mezcla asuntos
encomendados a otro tipo de recursos constitucionales; denuncia la violacidn de una serie de
principios, normas, derechos y garantias constitucionales, sin que en ninguna parte de la extensa 'y
confusa fundamentacion del recurso, se explique el modo o el cémo la promulgacidn del Decreto
Supremo impugnado transgrede el sin nimero de normas constitucionales supuestamente violadas.
Se pretende poner en tela de juicio la constitucionalidad de una norma, en defensa de intereses
personales y privados y no asi defender normas o principios constitucionales, razones que atafie la
ilegitimidad absoluta del “recurso”. En su contenido refieren cuestiones que podrian ser propias de
un amparo constitucional y aluden acciones relativas a derechos sindicales del drea del derecho
laboral, sin demostrar material ni objetivamente las supuestas ilegalidades o imaginaria
inconstitucionalidad del DS 0100.

Con relacién a la inexistencia de violacion al principio de jerarquia normativa y de considerar a un
Decreto Ley como ley del Estado Plurinacional

1) Constituye un extremo carente de fundamento, ilégico e incluso una consideracién que puede
causar un verdadero caos juridico, cuando los recurrentes afirman categdricamente que un decreto
ley tiene el mismo valor, legitimidad y rango que una ley; cuando desde su origen ambos tipos de
normativas son diametralmente diferentes, aspecto que los recurrentes tratan de ocultar y deformar
acudiendo a una serie de “opiniones” y criterios personales y subjetivos que de ninguna forma
pueden constituir sustento del presente “recurso”; 2) EI DL 16793, tuvo hasta tres derogaciones
realizadas por Decretos Supremos, por tener la misma jerarquia normativa, con la diferencia que el
decreto ley se emitid en un gobierno de facto e inconstitucional. Tal es el caso del DS 26052 de 19 de
enero de 2001, Cdigo de Etica para el Ejercicio de la Abogacia que derogé al DS 11788 de 9 de
septiembre de 1974, posteriormente se emitié el DS 26084 de 23 de febrero de 2001 y finalmente el
DS 29783 de 12 de noviembre de 2008; empero, no se hizo reclamo alguno, evidenciando que este
“recurso” defiende intereses privados que se verian afectados por el DS 0100; 3) El argumento
central para demandar la inconstitucionalidad del citado Decreto Supremo, radica en que dicha
normativa no podria abrogar un decreto ley; por cuanto, resulta pertinente aclarar que la
Constitucion Politica del Estado, no reconoce norma juridica con la denominacién de “Decreto Ley”,
en razdén a que en la estructura normativa, de aplicacién universal, no existe esta figura y porque se
requiere de un proceso ante el érgano legislativo para ratificarla y elevarla a rango de ley, lo que no
sucedié con la Ley de la Abogacia. Agrega, que el Organo Ejecutivo no tiene competencia para dictar
normas con rango de ley, las cuales sélo pueden ser emitidas en un Estado de Derecho, luego de un
procedimiento constitucional y por el Organo Legislativo; 4) Respecto a que la jurisprudencia
constitucional -SSCC 0027/2007, 0018/2003 y 0058/2006- habria determinado que un decreto ley
tiene rango de ley conforme al principio de jerarquia normativa, no resultan aplicables al presente
recurso, debido a que no establecieron aquello y porque no son sentencias fundadoras de linea o
moduladoras; 5) La emisién del Decreto Supremo impugnado, no infringié ni puso en riesgo el
principio de jerarquia normativa establecida en el art. 410 de la CPE, cuya finalidad es proteger que
ninguna norma inferior se oponga a la Ley Fundamental y establece un orden en la aplicacién de
normas; donde las leyes, estan por encima de los decretos, no existiendo salvedad o excepcion
respecto a que un decreto ley, cualquiera sea su contenido, mas aun cuando no existe ratificacion



expresa del Organo Legislativo, aspecto que no se hizo debido a que siempre fue normado por
decretos; y, 6) EI DS 0100, no viola ninguna norma de la Norma Suprema, debido a que sus bases
normativas estan claramente determinados en las Consideraciones correspondientes, que tomé en
cuenta la Constitucion Politica del Estado y el bloque de constitucionalidad.

Con relacién a las inexistentes transgresiones a otras normas, derechos y principios constitucionales
i) No se demostrd la supuesta violacidn al principio de reserva legal, dado que el “recurso” se limita a
insinuar que sélo una ley podria desarrollar el contenido constitucional de la materia que regula el
DS 0100; ii) El principio de seguridad juridica, debe entenderse como el cumplimiento de derechosy
obligaciones por parte de los profesionales abogados y los respectivos colegios, en el marco de la
implementacion y materializacidn de derechos constitucionales como el derecho al trabajo y
gratuidad de la justicia, pero de ninguna manera como “garantia de lucro de los Colegios de
Abogados”; en el entendido que esas entidades fueron y serdn privadas, que en su momento
prestaron un servicio publico teniendo a su cargo el registro de los abogados y el control del ejercicio
profesional, razones por las cuales, estuvieron y deben estar sometidos a la regulacién y normativa
establecida por el Estado. La adecuacion a través del registro publico como unico requisito,
gratuidad de la justicia que promueve el DS 0100, no puede interpretarse como violacion del citado
principio; iii) No se conculco el principio de legalidad, debido a que, en ninguna parte de nuestro
ordenamiento juridico y menos en la Constitucion Politica del Estado, se establece que un decreto
ley tenga rango de ley; afirmacion que responde a una simple conjetura subjetiva de los recurrentes,
carente de respaldo en normas materiales y objetivas; iv) Llama la atencidn la contradiccion
existente cuando los accionantes refieren que el juicio de constitucionalidad no tiene por objeto la
materia que regula el Decreto Supremo cuestionado, cuando se dedica un acdpite a tratar de
fundamentar la supuesta violacidn al derecho a la libertad de reunién, asociacién con respecto de la
iniciativa privada. Tratando de asimilar la naturaleza de los colegios de abogados con el de una
asociacion sindical o empresarial para finalmente reconocer que estos derechos debieron ser
regulados por una ley y no asi por un decreto supremo; v) Recalca, que el Decreto Supremo
impugnado, no regula temas inherentes a la organizacién de los Colegios de Abogados, tampoco
establece prohibicidn para la formacién de una asociacidn de este tipo y mucho menos su extincion;
aspecto que si podria considerarse como una afrenta al derecho a la libre reunién o asociacién. Al
contrario, reivindica el derecho al trabajo de los abogados, de poder ejercer su profesion, al contar
con tan sdlo el titulo en provisidn nacional, por ser una profesién que involucra los intereses
generales de la poblacidn, el establecimiento de un registro publico a cargo del Estado Plurinacional,
para controlar el ejercicio profesional, no significa afectar la libertad de asociacién. En consecuencia,
la defensa y establecimiento de los fines y funciones del Estado, contemplados en el art. 9 de la CPE,
no constituye fundamento consistente ni coherente para alegar un supuesto atentado al derecho a
la libre asociacidn o reunion; vi) Los arts. 8 y 9 del DS 0100, reconocen la existencia de asociaciones
de abogados y se impone un aspecto esencial que hace al derecho al desarrollo de la libre
personalidad, que es la libre afiliacidn como derecho bdsico del hombre, para decidir sin ningun tipo
de coaccidn el pertenecer o no a una asociacidn; vii) Al tenor del art. 52 inc. 2) del Cédigo Civil (CC),
los Colegios de Abogados son personas juridicas colectivas y por tanto entidades eminentemente
privadas; por cuanto, el Estado tiene plena potestad para regular mediante disposiciones especiales
(decretos supremos) la conformacién y las actividades que realizan; v, viii) La normativa cuestionada,
no reglamenta indebidamente derechos fundamentales, por no regular las condiciones de admision,
aportes, ni modifica los Estatutos Orgdanicos de los Colegios de Abogados.

Con relacién a otros aspectos de relevancia que sustentan la emisidon del DS 0100 de 29 de abril de
2009

a) En el marco del art. 135 del DS 29894 de 7 de febrero de 2009, Organizacién del Organo Ejecutivo,



se procedié al tratamiento del entonces proyecto de Decreto Supremo que promovia el ejercicio
libre de la actividad profesional de abogado con titulo en provisién nacional, mediante la creacién de
un registro publico a cargo del Ministerio de Justicia. Desde su tratamiento hasta la entrega de la
version final y la emisién del Decreto Supremo, el Consejo de Ministros considerd una serie de
aspectos para su emisidn; la procedencia de la abrogatoria de un Decreto Ley bajo los principios de
jerarquia normativa y de presuncion de constitucionalidad, la derogacion por el DS 29783 de 12 de
noviembre de 2008 y la existencia de jurisprudencia constitucional contradictoria en relacién a la
calidad de los decretos ley en la escala normativa; y, b) En ningin momento se trastocé el orden
constitucional; por cuanto, no existié abuso de poder o excesos provenientes del Organo que emitié
la norma impugnada y mucho menos contradiccién ni incompatibilidad alguna, dado que el
procedimiento de elaboracién y el contenido de la disposicidn legal advierten su adecuacién a la
Constitucion Politica del Estado.

En memorial de ampliacién de alegatos presentado el 3 de mayo de 2012, el abogado y mandatario
del drgano que emitid la norma cuestionada, indicd: 1) De la estructura del DS 0100, se observa que
no regula derechos, limitdndose a reglamentar el ejercicio libre de la profesiéon de abogados; 2) Los
recurrentes no identificaron la parte del Decreto Supremo que se contrapone al derecho al libre
desarrollo de la personalidad de los abogados, contenido en el art. 14.1V de la CPE; vy, 3) El art. 109.1
de la CPE, establece que los derechos reconocidos en la Ley Suprema son directamente aplicables y
gozan de iguales garantias para su defensa; en consecuencia, para su proteccién y exigencia no es
necesaria una regulacion previa a través de otras normas.

Il. CONCLUSIONES
Afs. 3 cursa el DS 0100 de 29 abril de 2009, que establece:

“CONSIDERANDO:

Que el Paragrafo | del Articulo 109 de la Constitucién Politica del Estado Determina que
todos los derechos reconocidos en la Constitucidn son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccion.

Que el Paragrafo | del Articulo 46 de la Constitucidn Politica del Estado dispone que toda
persona tiene derecho a una fuente laboral estable, digna, sin discriminacién, en condiciones
equitativas y satisfactorias que le asegure para si y su familia una existencia digna. El Paragrafo Il del
citado Articulo expresa que el Estado protegera el ejercicio del trabajo en todas sus formas.
Asimismo, el Articulo 23 de la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, establece que el
trabajo como una de las actividades principales del ser humano, es un derecho y una obligacién que
no puede estar supeditado a leyes, instituciones o instancias inferiores que regulen su ejercicio.

Que el numeral 4 del Articulo 21 de la Constitucion Politica del Estado establece que uno de
los derechos de las bolivianas y bolivianos es la libertad de reunidn y asociacién, en forma publica y
privada, con fines ilicitos. En ese sentido, el Articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos dispone que toda persona tiene derecho a asociarse libremente, asimismo, el articulo 16 de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica sefala que
todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, politicos,
econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquier otra indole.

Que el Articulo 410 de la Constitucion Politica del Estado expresa que todas las personas
naturales y juridicas, asi como los drganos publicos, funciones publicas e instituciones, se encuentran
sometidas a la Constitucion. En este marco, es funcién del Estado Plurinacional de Bolivia, regular e



implementar el registro publico de profesionales, a través de los érganos competentes del sector
publico.

Que el numeral | del Articulo 172 de la Constitucion Politica del Estado establece que el
Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, debe cumplir y hacer cumplir la Constitucién y las
Leyes.

Que en el gobierno inconstitucional del Gral. Div. David Padilla Arancibia, quien encabezé
una Junta Militar de Gobierno durante el periodo del 24 de noviembre de 1978 al 8 de agosto de
1979, se aprobd el Decreto Ley N2 16793 de 19 de julio de 1979, erréneamente denominado “Ley de
la Abogacia”.

Que para el registro de los profesionales, los Colegios de Abogados procedian al cobro de
matricula, cuotas mensuales y otras percepciones irregulares, impidiendo el libre ejercicio
profesional de los abogados que no cumplian con dichos pagos. Alin mas, la habilitacidn del ejercicio
profesional dispuesta por los Colegios de Abogados era restringida a una determinada regién, por lo
que el abogado estaba obligado a realizar pagos por reinscripcion en los Colegios de otros Distritos,
en clara contradiccion a los derechos fundamentales, civiles y politicos establecidos en la
Constitucion Politica del Estado.

Que en el proceso de construccién del Estado Plurinacional de Bolivia, se aprobé el Decreto
Supremo N2 29783, de 12 de noviembre de 2008, con el objeto de regular los cobros que realizaban
los Colegios Departamentales de Abogados de los nueve (9) Distritos Judiciales por concepto de
obligaciones ordinarias y extraordinarias asi como recuperar la funcién social de los referidos
Colegios en la concepcion de Gratuidad de la Justicia; siendo necesario profundizar y dar continuidad
a la construccidn normativa de este proceso.

Que en el marco de lo determinado en la Constitucion Politica del Estado, se requiere
incorporar mecanismos normativos que restituyan las garantias y el ejercicio de los derechos
fundamentales para el ejercicio profesional del abogado.

(...) ]

ARTICULO 1.- (OBJETO). El presente Decreto Supremo tiene por objeto promover el ejercicio
libre de la actividad profesional del abogado con titulo en provisiéon nacional, mediante la creacién
de un Registro Publico de Abogados a cargo del Ministerio de Justicia.

ARTICULO 2.- (DISPOSICIONES GENERALES).

I. Son abogados los que cumplen los requisitos exigidos por la normativa vigente que regula la
profesion.

Il. El ejercicio de la abogacia es una funcidn social al servicio del Derecho y la justicia.
Su ejercicio es un funcién publica de desempefio particular.

IIl.LEsta prohibido patrocinar una causa que previamente fue encargada a otro abogado, sin que
exista renuncia o autorizacién para la contratacién de un nuevo abogado. Si el abogado encargado
de la causa no diere la autorizacién, con la debida justificacidn se solicitara al Ministerio de Justicia
autorizacion por escrito para la contratacién de nuevo abogado.



ARTICULO 3.- (REGISTRO PROFESIONAL).

I. El Ministerio de Justicia elaborard, organizard, actualizard y tendra bajo su cargo un Registro
Publico de los Abogados del pais. En dicho registro se incluira a los profesionales recién titulados y
matriculados, asi como a los que se hubiesen titulado y matriculado en anteriores gestiones o que
estuvieran registrados en algun Colegio de Abogados constituido a la fecha.

Il. Los abogados que en forma posterior a la publicacién del presente Decreto Supremo,
obtengan su titulo en provisién nacional, deben registrarse ante el Ministerio de Justicia para su
matriculacién correspondiente.

lll.Las solicitudes de registro de abogados en el interior del pais, serdn recibidas por entidades
o instituciones bajo tuicién o dependencia del Ministerio de Justicia, previa delegacion expresa.

ARTICULO 4.- (NUMERO DE MATRICULA). El Ministerio de Justicia, a tiempo de registrar al
abogado otorgara la credencial con el nUmero de matricula profesional correspondiente, que le
habilitara para el ejercicio libre de la profesion en todo el territorio boliviano, sin que sea necesaria
la validacién o ratificacion institucional por ningln colegio, asociacién o gremio de abogados del
pals.

ARTICULO 5.- (REQUISITOS DEL REGISTRO).

I. Los abogados que no estén registrados en un colegio, asociacidon o gremio de profesionales,
deben cumplir los siguientes requisitos para registrarse en el Ministerio de Justicia:

a) Carta de solicitud de registro al Ministerio de Justicia.
b) Fotocopia simple del Titulo en Provisidon Nacional.
c) Fotocopia legalizada de la Cédula de Identidad.

Il. Una vez verificada la autenticidad del titulo en provisiéon nacional con las
autoridades correspondientes, el Ministerio de Justicia procedera a la entrega de la credencial al
abogado registrado, que contendra el nimero de matricula. El Ministerio de Justicia solo cobrarad al
profesional el costo de dicho documento.

IIl.LEI Ministerio de Justicia se reserva el derecho de exigir la presentacién original del titulo en
provisidon nacional del abogado que se haya registrado, asi como otros documentos cuando asi lo
considere necesario para fines de verificacion.

V. El Ministerio de Justicia, en acto publico y formal procedera a tomar el juramento de
fidelidad a la Constitucién Politica del Estado, las Leyes del Estado vy la Etica Profesional.

ARTICULO 6.- (MATRICULACION DE PROFESIONALES ANTERIORMENTE AGREMIADOS)

I. Las matriculas de abogados que con anterioridad a la emisidn del presente Decreto Supremo
hayan sido legalmente expedidas, surtiran sus efectos por un plazo no mayor a cuatro (4) afios
calendario computable a partir de la publicacion del presente Decreto Supremo.

II. Sin perjuicio de los sefialado en el paragrafo anterior, el abogado registrado en algun Colegio
de Abogados, a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, podra registrarse en el



Ministerio de Justicia, debiendo remitir la documentacién seiialada en el Paragrafo | del Articulo
precedente, debiendo adjuntar fotocopia simple de la credencial otorgada por el Colegio de
Abogados con el fin de establecer los ainos de ejercicio profesional.

ARTICULO 7.- (ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO DE JUSTICIA).

I. A efectos del presente Decreto Supremo, el Ministerio de Justicia tendra las siguientes
atribuciones:

a) Elaborar, organizar y actualizar permanentemente el registro de abogados en el pais,
formando un expediente para cada profesional. Para tal efecto, contard con el apoyo que requiera
de los colegios, asociaciones u otros gremios, asi como de las entidades de educaciéon superior
publicas o privadas, quienes deberan otorgar documentacion solicitada.

b) Vigilar el adecuado funcionamiento de colegios, asociaciones u otros gremios de
abogados y el cumplimiento del presente Decreto Supremo.

c) En el ambito de su competencia, dar cumplimiento a las sanciones de los Tribunales
de Honor de colegios, asociaciones u otros gremios de abogados.

d) Aprobar periédicamente el arancel minimo Unico de honorarios de abogados
propuesto por los colegios, asociaciones u otros gremios de abogados;

e) Conocer y resolver las denuncias por faltas éticas cometidas por los abogados no

asociados o afiliados a los colegios, asociaciones u otros gremios de abogados y por los abogados
qgue estando afiliados, asociados o colegiados, cuando sus entidades correspondientes no cuenten
con Tribunales de Honor, conforme a reglamento aprobado por el Ministerio de Justicia.

ARTICULO 8.- (GREMIOS DE ABOGADOS).

I. Los abogados podran crear colegios, asociaciones u otros gremios de abogados con el objeto
de desarrollar y difundir la préctica y el conocimiento de la ciencia del Derecho.

. Los colegios, asociaciones u otros gremios de abogados del pais deben registrarse de manera
gratuita en el Ministerio de Justicia, quien reglamentara el procedimiento respectivo, debiendo
presentar una copia legalizada de su personalidad juridica.

ARTICULO 9.- (LIBRE AFILIACION).

I. La afiliacidn a un colegio, asociacién u otro gremio de abogados es voluntaria ningln
abogado estd obligado a pertenecer a alguno de ellos.

II. El profesional abogado tiene la libertad de asociarse o agremiarse con fines licitos en
cualquier colegio, asociacién u otro gremio de abogados, y el derecho a renunciar a su afiliacidn,
asociacion o gremio, salvo que haya sido denunciado o sancionado por infraccién a la ética, por
competencia desleal y/o que tenga obligaciones pendientes en el colegio, asociacidn u otro gremio
de abogados en el que se haya afiliado o asociado.

ARTICULO 10.- (PRECEPTOS DE ORGANIZACION DEL GREMIOS DE ABOGADOS). Los colegios
asociaciones u otros gremios de abogados, sin contravenir las disposiciones del presente Decreto
Supremo, aprobaran sus propios estatutos y reglamentos, en el marco de lo dispuesto en el Titulo I,
Capitulos | y Il del Cédigo Civil, los que deberan incluir, como minimo, lo siguiente:



a) Que la Asamblea de asociados sea su maxima autoridad;
b) Que sus actividades no tengan finalidades politico-partidarias o religiosas;
c) Enumeracidn de las causas de suspension o exclusidén de sus miembros.

ARTICULO 11.- (OBLIGACIONES DE LOS GREMIQOS DE PROFESIONALES ABOGADOS). Los
colegios, asociaciones u otro gremio de abogados, aplicaran el presente Decreto Supremo y su
Reglamento, y tendran los siguientes deberes fundamentales:

a) Fomentar la superaciéon profesional de sus miembros, sin discriminacion alguna;

b) Promover la aprobacién de leyes, reglamentos y sus reformas, relativas al ejercicio
profesional;

c) Precautelar los derechos de los usuarios de los servicios profesionales de sus
agremiados;

d) Representar a sus profesionales agremiados ante las autoridades publicas y la
comunidad en general.

e) Coadyuvar al Ministerio de Justicia y a las autoridades constituidas por ley para el
cumplimiento del presente Decreto Supremo.

f) Defender y proteger el ejercicio profesional de aquellos que lo ejercen ilegalmente;

g) Establecer relaciones académicas, profesionales, culturales, econdmicas, sociales y
de colaboracion con los gremios similares del pais y del extranjero;

h) Ejercer el arbitraje en los conflictos entre los profesionales y sus clientes cuando uno
y otros acuerden someterse a dicho arbitraje;

i) Elaborar listas de peritos profesionales clasificados por especialidades que puedan

servir a las autoridades. Copias de estas listas se enviardn al Ministerio de Justicia para hacerlas
llegar en su caso a las autoridades competentes;

j) En el ambito de su competencia, ejecutar las sanciones que ordenen las autoridades
correspondientes, referidas a la suspension o privacion del derecho a ejercer la profesion.

ARTICULO 12.- (SUPRESION DE COBROS Y REQUISITOS INNECESARIOS). Se suprime en todo
el territorio boliviano, el cobro que realizan los Colegios de Abogados por el sellado, timbres y
valorados en memoriales de tramites, demandas, denuncias, querellas o peticiones nuevas que
presentan los ciudadanos en las oficinas de administracién publica y privada, por lo que no deberan
ser exigidos como requisitos de admision.

ARTICULO 13.- (LIMITACIONES PARA COBROS DE OBLIGACIONES EN

LOS GREMIOS DE PROFESIONALES ABOGADOS). Queda terminantemente prohibida la
utilizacidn de agentes de retencién en las oficinas publicas, autarquicas o semi autarquicas donde
existe prestacidn de servicio de abogados.

ARTICULO 14.- (OBLIGATORIEDAD DE PRESTAR INFORMACION). Con la finalidad de contar
con una base de datos que contribuya a la verificacidn de las solicitudes presentadas, el Ministerio
de Justicia solicitard a los colegios asociaciones u otro gremio de abogados los datos y la
documentacion referida a los abogados que hayan registrado hasta la fecha de vigencia del presente
Decreto Supremo.

ARTICULO 15.- (VIGENCIA DEL REGISTRO PUBLICO Y MATRICULACION). A partir de la
publicacion del presente Decreto Supremo, el registro en el Ministerio de Justicia es el Unico
requisito exigido para habilitar el libre ejercicio la profesidon en todo el territorio boliviano, la
credencial con el numero de matricula tiene validez en todos los tramites judiciales y otros en los
gue se requieran los servicios de un abogado.



Las entidades publicas jurisdiccionales o administrativas del Estado Plurinacional de Bolivia,
estdn obligadas al cumplimiento del presente Decreto Supremo.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

DISPOCISIONES TRANSITORIA UNICA.- Los procesos en curso instaurados por los Tribunales
de Honor de los Colegios de Abogados, a la fecha de publicacién del presente Decreto Supremo,
deberan proseguir hasta su conclusion.

DISPOSICIONES ADICIONALES

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA.- Los colegios, asociaciones u otros gremios de
abogados, adecuardn la organizacion y funcionamiento de sus Tribunales de Honor a lo establecido
por el Titulo Segundo Seccidn Primera del Decreto Supremo N2 26052 de 19 de enero de 2001,
denominado “Cédigo de Etica Profesional para el ejercicio de la Abogacia”, en lo relativo al
conocimiento y resolucién en primera instancia de las denuncias presentadas en contra de abogados
por infracciones éticas.

El procedimiento para conocer y sancionar a los abogados por infracciones éticas se sujetard
a lo establecido en lo Articulos 39 al 72 del Decreto Supremo N2 26052, que serdn de cumplimiento
obligatorio para los colegios, asociaciones u otros gremios creados a partir de la publicaciéon del
presente Decreto Supremo.

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA.- El Ministerio de Justicia reglamentara lo dispuesto en el
presente Decreto Supremo, en el plazo de treinta dias (30) dias computables a partir de su
publicacion.

DISPOSICIONES ABROGATORIAS Y DEROGATORIAS
DISPOSICIONES ABROGATORIAS.- Se abrogan las siguientes disposiciones:

- Decreto Supremo N2 11782 de 12 de septiembre de 1974.
- Decreto Ley N2 16793 de 19 de julio de 1979.

- Decreto Supremo N2 26084 de 23 de febrero de 2001.

- Decreto Supremo N2 29783 de 12 de noviembre de 2008.

DISPOSICIONES DEROGATORIAS.- Se derogan los Articulos 9y 10 del Decreto Supremo
26052 de 19 de enero de 2001.

Se abrogan y derogan todas las disposiciones contrarias al presente Decreto Supremo”.
ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Los recurrentes, cuestionan la constitucionalidad del DS 0100 de 29 de abril de 2009, dado que
siendo una norma de inferior jerarquia no puede abrogar un Decreto Ley cuyo rango es superior
similar al de una ley -Ley de la Abogacia- y que la contradiccién entre las normas del citado Decreto
Supremo y la Ley de la Abogacia conllevan a la vulneracién directa de los principios de jerarquia
normativa, supremacia constitucional, legalidad, reserva legal, proporcionalidad e inalterabilidad del
contenido esencial y restriccion de los derechos fundamentales a asociarse con fines licitos, al
trabajo y al ejercicio de la personalidad. Disposiciones legales que tienen la misma finalidad y objeto;
empero, son contradictorias en su contenido al pretender el Decreto Supremo regular y/o



reglamentar aspectos que ya estdn determinados por una norma jerarquicamente superior como es
el Decreto Ley, procurando ser aplicado sin que importen los principios uniformadores y el alcance
de los derechos, tratando de modificar la matriculacién, el pago de cuotas y las condiciones de
permanencia, organizacidn y obligaciones para los gremios de abogados; restringe derechosy
contraria a su vez a la Constitucidn Politica del Estado, Tratados Internacionales y la ley. En
consecuencia, demandan la inconstitucionalidad del DS 0100 de 29 de abril de 2009,
especificamente de los nueve pdrrafos de la parte considerativa (preambulo); los arts. 1 al 15;
Disposicién Transitoria Unica las dos Disposiciones Adicionales y las Disposiciones Abrogatorias y
Derogatorias, por considerar que son contrarios a los arts. 1, 8.11, 9.2, 21.4, 22, 108 numerales 1,2 y
3, 109.11, 115.11, 308.1, y 410.1 y Il de la CPE. En consecuencia, corresponde determinar si los extremos
denunciados son evidentes a los efectos de efectuar el control de constitucionalidad que le
encomienda a este Tribunal el art. 202.1 de la CPE.

I11.1. El control de constitucionalidad

Inicialmente, conviene aclarar que en el presente juicio de constitucionalidad se aplicara la Ley 1836
de 1 de abril de 1998 (Ley del Tribunal Constitucional); por cuanto, es la norma procesal que se
encontraba vigente a tiempo de la interposicion del recurso directo o abstracto de
inconstitucionalidad -ahora accidn inconstitucionalidad abstracta- en examen, en observancia del
principio de ultractividad.

La Constitucién Politica del Estado, prevé un medio o recurso idéneo para el control objetivo de las
disposiciones legales ordinarias con los preceptos, principios y valores contenidos en la Norma
Fundamental, cuya finalidad es sanear o depurar el ordenamiento juridico a través de la expulsién
de la norma que resulte incompatible; es asi que en el art. 132 de la CPE, prescribe: “Toda persona
individual o colectiva afectada por una norma juridica contraria a la Constitucién tendra derecho a
presentar la Accidn de Inconstitucionalidad, de acuerdo con los procedimientos establecidos por la
ley”; mas adelante, en el art. 133, establece que: “La sentencia que declare la inconstitucionalidad
de una ley, decreto o cualquier género de resolucion no judicial, hace inaplicable la norma
impugnada y surte plenos efectos respecto a todos”; es decir, determinada la incompatibilidad de la
norma cuestionada, su efecto inmediato es la expulsién o inaplicabilidad legal en el ordenamiento
juridico interno.

En cuanto a los alcances del control de constitucionalidad, la doctrina constitucional, sin distinguir
entre los recursos directos o indirectos de inconstitucionalidad, precisd: “...el control de
constitucionalidad abarca los siguientes ambitos: a) la verificacidén de la compatibilidad o
incompatibilidad de las disposiciones legales impugnadas con las normas de la Constituciéon Politica
del Estado, lo que incluye el sistema de valores supremos, principios fundamentales, asi como los
derechos fundamentales consagrados en dicha Ley Fundamental; b) la interpretacion de las normas
constitucionales asi como de la disposicion legal sometida al control desde y conforme a la
Constitucion Politica del Estado; c) el desarrollo de un juicio relacional para determinar si una norma
legal es 0 no conforme con las normas constitucionales; determinando previamente el significado de
la norma legal por via de interpretacion; y d) la determinacién de mantener las normas de la
disposicion legal sometida al control. De lo referido se concluye que el control de constitucionalidad
no alcanza a la valoracion de los fines, los propdsitos, la conveniencia o beneficios que pudiese
generar la disposicion legal sometida a control; lo que significa que el Tribunal Constitucional, como
drgano encargado del control de constitucionalidad, no tiene a su cargo la evaluacion de si son
convenientes, oportunos o benéficos los propdsitos buscados por las normas impugnadas, su labor
se concentra en el control objetivo de constitucionalidad de las disposiciones legales impugnadas...”



(SC 0051/2005 de 18 de agosto).
[11.2. Control correctivo o posterior

El control de constitucionalidad correctivo o a posteriori, denominado en nuestra legislacion -Ley del
Tribunal Constitucional- como recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad, ahora accion de
inconstitucionalidad abstracta, se hace efectivo con posterioridad a la emisién de la norma cuya
constitucionalidad se cuestiona, con la finalidad de retirarla del ordenamiento juridico previa
verificacion de su incompatibilidad con el texto constitucional -principios, valores, derechos y
garantias y normas organicas-; un elemento que distingue a este control, es su no relacién a la
resolucién a un caso concreto. Es precisamente por ello que el art. 54 de la Ley del Tribunal
Constitucional (LTC), al establecer los requisitos para su procedencia define su alcance, indicando:
“El recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad procedera contra toda ley, decreto y
cualquier género de resolucién no judicial, contraria a la Constitucidn Politica del Estado como
accion no vinculada a un caso concreto”, y establece como sujetos legitimados para plantearla al
Presidente de la “Republica”, cualquier Senador o Diputado, Fiscal General y Defensor del Pueblo,
advirtiendo que no existe un interés subjetivo ligado a un caso concreto, dado que lo que se
pretende al corregir el acto legislativo inconstitucional es depurar el ordenamiento juridico.

A través de este recurso se somete a control de constitucionalidad toda disposicion legal de caracter
normativo y general que con posterioridad a su emisidn resulte contraria a la Constitucién Politica
del Estado, en funcién a una interpretacion de la disposicidn legal, desde y conforme la Norma
Fundamental, labor encomendada, ahora, al Tribunal Constitucional Plurinacional, conforme la
atribucién contenida en el art. 202.1 de la CPE. Lo que significa, que frente a distintas
interpretaciones que pudieran suscitarse de una disposicion legal -ley, decreto ley o cualquier
género de resolucién-, este Tribunal, debera aplicar el principio de conservacién de la norma; es
decir, adoptar aquella interpretacion que concuerde con la Constitucion Politica del Estado -art. 4
de la LTC-, que implica la modulacién del contenido de la sentencia y sus efectos a través de la
emision de sentencias exhortativas, interpretativas, aditivas o integradoras.

Finalmente, la declaratoria de inconstitucionalidad, de acuerdo a la doctrina y jurisprudencia
constitucional, se efectuara por el fondo o por la forma, en este ultimo caso, el control de
constitucionalidad, consiste en efectuar un analisis desde el origen de la norma, si el érgano emisor
es competente para emitir la ley, si se imprimié el procedimiento legislativo previsto por la
Constitucion Politica del Estado para la formacion de una ley, sea desde su elaboracién, aprobacion,
promulgacidn y publicacion. Dicho de otro modo, implica determinar la validez en la formacién y
aprobacion de la ley.

I11.3. La ley y su procedimiento legislativo

El ordenamiento juridico de nuestro pais, de acuerdo al art. 410.11 de la CPE, estd compuesto por la
Constitucion Politica del Estado, los Tratados Internacionales, las leyes nacionales, los estatutos
autondmicos, las cartas orgdanicas y el resto de la legislacion departamental, municipal e indigena, los
decretos, reglamentos y demas resoluciones emanadas de los drganos ejecutivos correspondientes.
A efectos de desarrollar el control de constitucionalidad invocado, corresponde referirnos a la ley,
entendida como la norma juridica que regula los actos y las relaciones humanas; dictada por
autoridad estatal competente con potestad legislativa, que en un orden constitucional vigente que
es la Asamblea Legislativa Plurinacional, conforme a los procedimientos especificamente



preestablecidos -primera etapa; elaboracién, proposicion y aprobacidn o sancion; segunda etapa,
consistente en la promulgacién y publicacién de la norma por el Organo Ejecutivo-, denominado
como el aspecto formal de la ley. Pero la ley, no se limita a ese aspecto, sino también al material o
de contenido de la norma juridica, consistente en el objeto o la regulacion de una serie de
cuestiones de cardacter general, imperativo y obligatorio.

La Constitucidn Politica del Estado, reconoce a la Asamblea Legislativa Plurinacional la atribucion de
dictar leyes, interpretarlas, derogarlas, abrogarlas y modificarlas -art. 158.3-; para lo cual, establece
de manera especifica que la facultad de iniciativa legislativa, reside en los ciudadanos y ciudadanas;
las asambleistas y los asambleistas en cada una de sus Camaras; al Organo Ejecutivo; al Tribunal
Supremo, en el caso de iniciativas relacionadas con la administracidn de justicia; y, a los gobiernos
auténomos de las entidades territoriales -art. 162.1-.

El art. 163 del texto constitucional, define el procedimiento legislativo que concluye con la
promulgacion de la ley por el Presidente del Estado Plurinacional, inmediatamente se procedera con
su publicacién en la Gaceta Oficial; a partir, de ese momento adquiere vigencia y caracter de
obligatorio para todos los bolivianos, excepto, cuando la propia norma establezca un plazo diferente
para su entrada en vigencia -art. 164 de la CPE-.

En este contexto, resulta conveniente traer a colacién, que los regimenes de facto que gobernaron
nuestro pais, en el cual el Poder Ejecutivo, pese a carecer la potestad y atribucién para dictar leyes,
emitid una serie de disposiciones legales con la denominacion de decretos leyes, que aln prevalecen
en nuestro sistema juridico, habiendo sido algunas elevadas a rango de ley, a través del
procedimiento legislativo correspondiente.

En efecto, no puede ignorarse que nuestro pais sufrié una serie de periodos ausentes del régimen
constitucional o conocidos también como gobiernos de factos, en los cuales se expidieron decretos
gue constituyen leyes en sentido material y no formal. Al respecto, Rafael Bielsa, citado por Pablo
Dermizaky Peredo, sostiene: “La denominacién de decreto-ley que se da a todo acto de subsistencia
legislativa, pero que emana de un poder que no tiene atribucion constitucional para dictarlo, es, en
la practica, comprensiva no solo de los poderes que se ejercen de-jure, sino también de facto. El
decreto-ley, que es un decreto por su forma y ley por su contenido, es un acto del Poder Ejecutivo
por el que se establecen normas generales de incumbencia del Congreso, cuando el Estado tiene la
necesidad subita de cumplir una funcion no prevista por el legislador, ni autorizada o delegada por
él” (las negrillas son nuestras).

Entonces, dada la situacidon excepcional o circunstancial -gobierno de facto- en que se emiten los
decretos leyes, cuya finalidad se constituyé en el medio para, en ese momento, emitir las normas
necesarias a efectos de alcanzar sus fines. A la conclusidn de los mismos y restablecido el orden
constitucional, corresponde al Congreso, ahora Asamblea Legislativa Plurinacional, determinar la
validez o la nulidad de cada uno de los decretos leyes, a través, eventualmente por una ley -aunque
doctrinalmente no se considere lo formalmente correcto- o por medio del procedimiento legislativo
correspondiente, teniendo presente su contenido material compatible con los valores, principios y
derechos reconocidos por la Constitucion Politica del Estado y su eficacia juridica. No es posible
desconocer entonces, que durante los regimenes de facto por los que atravesé nuestro pais se
dictaron una serie de disposiciones legales -Cadigo Civil, Cédigo Procesal del Trabajo entre otros-
gue tuvieron o tienen vigencia y fuerza de ley entre tanto la Asamblea Legislativa Plurinacional no
imprima el procedimiento legislativo correspondiente a efectos de dejarlas sin efecto o en su caso
elevarlas a rango de ley.

En el sentido anotado, cabe glosar algunos precedentes tales como: La SC 0024/2004 de 16 de



marzo, sostuvo: “I. Sobre la validez, constitucionalidad o inconstitucionalidad de los Decretos Leyes,
éste Tribunal en su SC 82/2000, de 14 de noviembre, citada por su similar 0018/2003, de 24 de
febrero, ha sefialado:

‘...conforme lo ha precisado la doctrina constitucional una disposicién legal puede ser impugnada de
inconstitucional por su origen o por su contenido. En el primer caso, cuando en su elaboraciény
aprobacion no se han cumplido ni respetado los procedimientos establecidos por el texto
constitucional para tal efecto o se las ha elaborado y aprobado en una instancia o por autoridad no
establecida por la Constitucién para tal efecto. En el segundo caso, cuando la disposicion legal, a
pesar de haber sido elaborada y aprobada conforme a los procedimientos y formas establecidos por
el texto constitucional contienen normas que son incompatibles con los principios y normas de la
Constitucion Politica del Estado’.

El mismo fallo, en cuanto al andlisis de las normas legales emitidas a través de Decretos Leyes,
precisa:

‘...el Decreto Ley impugnado es en esencia una Ley aprobada y puesta en vigencia mediante Decreto
Supremo, en razon de que en la fecha de su emisidn el pais era gobernado por un régimen de facto,
en el que no funcionaba el Organo Legislativo, por lo que en su origen también es incompatible con
las normas establecidas por los arts. 59-12 y 71 al 81 de la C.P.E. Empero, corresponde sefalar que la
citada disposicidn legal y muchas otras han tenido y tienen vigencia plena en el ordenamiento
juridico del pais, es mas constituyen una importante base del ordenamiento juridico ordinario como
son los Codigos sustantivos y los Codigos adjetivos vigentes a partir de 1971; los cuales el Organo
Legislativo no las ha abrogado, ni los ha elevado al rango de Ley para resolver el problema de su
incompatibilidad de forma u origen con las normas de la Constitucion’ (las negrillas nos nuestras).

[Il.4. Los decretos y el érgano emisor

A decir de Pablo Dermizaky Peredo, decreto es: “...una norma auxiliar de la ley que emite el Poder
Ejecutivo en materias en que no es constitucionalmente indispensable la ley formal, pero que reviste
mayor importancia que los asuntos de mero tramite relegados a circulares y érdenes internas. El
decreto se asemeja a la ley en que tiene fuerza obligatoria, general y permanente; pero difiere de
ésta en cuanto al drgano del que emana y en que no establece derechos y obligaciones
propiamente, sino los medios para hacerlos valer”. Entonces, son resoluciones cuya emision
compete sélo al Organo Ejecutivo, en el ambito de sus atribuciones y segun sus facultades
reglamentarias, para el cumplimiento de las leyes, sin implicar de modo alguno la modificacién de su
contenido material; de acuerdo a la estructura juridica vigente en nuestro pais y conforme la
disposicidn contenida en el art. 410.11 de la CPE, es competencia de las entidades territoriales -
nacionales, auténomas y descentralizadas-, emitir decretos, reglamentos y demds resoluciones
emanadas de los 6rganos ejecutivos correspondientes; de ahi que el art. 172.7 y 8) del texto
constitucional, establece como atribucién del Organo Ejecutivo -Presidente del Estado Plurinacional-,
promulgar las leyes sancionadas por la Asamblea Legislativa Plurinacional y dictar decretos
supremos. Dicho de otro modo, a diferencia de una ley, el decreto supremo establece disposiciones
legales especificas que reglamentan las normas generales previstas por la ley, sin modificar o
desconocer y mucho menos suprimir los derechos y obligaciones establecidas por ésta.

[Il.5. Jerarquia normativa y supremacia constitucional
El art. 410.1l de la CPE, situa a la Norma Fundamental en la cuspide de la estructura normativa, lo

qgue implica el reconocimiento de su jerarquia frente a cualquier otra disposicion legal e incluso el
bloque de constitucionalidad, a excepcidn claro estd en materia de Derechos Humanos cuya



interpretacion es distinta. En ese sentido, el texto constitucional, se encuentra en la clspide de la
estructura juridica del Estado, constituyéndose en el sustento o fundamento de las demas
disposiciones legales, de donde nacen los niveles jerarquicos en funcidn al 6rgano que emite la
norma, su importancia y el sentido funcional de la misma.

Con relacién a los alcances del citado principio, la SC 072/2004 de 16 de julio, indicd: “...significa que
una disposicion legal sélo puede ser modificada o cambiada mediante otra disposicion legal de igual
o superior jerarquia, en ningln caso una disposicidn legal inferior puede modificar a otra de
jerarquia superior; asi, por ejemplo, una Ley no puede ser modificada mediante Decreto Supremo, y
éste no puede ser modificado mediante una Resolucién. Precisamente en el resguardo del principio
fundamental de la jerarquia normativa, asi como de la seguridad juridica, la norma prevista por el
art. 59.12 de la Constitucion dispone que es potestad del Poder Legislativo el dictar leyes, abrogarlas,
derogarlas, modificarlas e interpretarlas” (las negrillas nos pertenece).

De donde se concluye que los principios y valores contenidos en la Constitucién Politica del Estado,
constituyen la base para la emisién de toda disposicién legal que emane del Organo Legislativo u
otro en el ambito de sus competencias -entidades territoriales auténomas-; y, los actos de los
6rganos del Estado -Legislativo, Ejecutivo y Judicial- no pueden abstraerse del control de
constitucionalidad, por encontrarse sometidos a la Constitucidn Politica del Estado.

[11.6. Reserva legal

La disposicién contenida en el art. 109.1l de la CPE, relativa a que los derechos y sus garantias sélo
podrdan ser regulados por la ley, implica; por una parte, que sélo el érgano legislativo es el
competente para emitir leyes que desarrollen los preceptos o derechos fundamentales -en su
sentido material sin alterar su nucleo esencial- contenidos en la Ley Fundamental y a su vez
impongan sus limites; y por otra, constituye una restriccion frente a otros Organos -Ejecutivo y
Judicial- que intenten regular derechos que sélo puede realizarse a través de una ley.

En ese sentido, |la doctrina constitucional, precisd:“’Conforme ha definido este Tribunal, en su
Declaracién Constitucional 0006/2000, de 21 de diciembre, el principio de la reserva legal es la
'institucidn juridica que protege el principio democratico, al obligar al legislador a regular aquellas
materias que por disposicion de la Constitucidon deben ser desarrolladas en una ley; es una
institucion que impone un limite tanto al Poder Legislativo como al Ejecutivo; a aquél, impidiendo
que delegue sus potestades en otro 6rgano, y a éste, evitando que se pronuncie sobre materias que,
como se dijo, debe ser materia de otra ley'. En el dmbito del ejercicio de los derechos
fundamentales, este principio es aplicado para impedir cualquier exceso en la imposicién de
limitaciones al ejercicio de los derechos fundamentales, pues si bien es cierto que pueden
imponerse limites al ejercicio de los derechos fundamentales para preservar la prevalencia del
interés general, la primacia del orden juridico y los factores de seguridad, moralidad y salubridad
publicos, no es menos cierto que, en aplicacidn del principio de reserva legal, esas limitaciones solo
pueden ser impuestas mediante ley en sentido formal.

En consecuencia, conforme al razonamiento precedentemente expuesto el principio de reserva
legal, en el ambito del ejercicio de los derechos fundamentales, resultaria lesionado cuando una
norma inferior a una ley imponga limitaciones al ejercicio de algin derecho fundamental consagrado
por la Constitucion o los instrumentos internacionales sobre derechos humanos; a contrario sensu,
no resulta lesionado el principio cuando la limitacidon de un derecho fundamental es impuesta por
una ley en sentido formal, y dicha Ley es reglamentada en su parte operativa por otra disposicién
inferior” (las negrillas nos perecen). (SC 0069/2006 de 8 de agosto).



I11.7. Examen de constitucionalidad

A través del recurso directo o abstracto de inconstitucionalidad -ahora accién abstracta de
inconstitucionalidad-, los accionantes demandan la inconstitucionalidad del DS 0100, indicando; por
una parte, que siendo una norma ordinaria de inferior jerarquia no puede de manera alguna dejar
sin efecto una de rango superior como es el Decreto Ley denominado Ley de la Abogacia, que adn
cuando no fuere producto de un procedimiento legislativo su vigencia y efectos fueron los de una
ley; y, de otra, que cualquier contradiccién entre las normas del Decreto Supremo impugnado y la
Ley de la Abogacia conllevan a la vulneracion directa de los principios de jerarquia normativa,
supremacia constitucional, legalidad, reserva legal, proporcionalidad e inalterabilidad del contenido
esencial y restriccion de los derechos fundamentales a asociarse con fines licitos, al trabajo y al
ejercicio de la personalidad. Asi también, refieren que tanto el Decreto Supremo cuestionado y el
Decreto Ley 16793, tienen el mismo objeto y finalidad; empero, en su contenido resultan contrarios,
dado que se pretende regular y/o reglamentar aspectos que ya estan determinados por una norma
jerarquicamente superior -Decreto Ley-, su modificacidn y abrogacién, denotando la
inconstitucionalidad e imposibilidad de compatibilizacién que atenta contra el art. 410.11 de la CPE,
por no ser posible la reglamentacidon de un Decreto Ley a través de un Decreto Supremo.

Bajo ese contexto y teniendo presente que el control de constitucionalidad, conforme se desarrolld
en el Fundamento Juridico Ill.1 del presente fallo, tiene por naturaleza ser un medio a través del cual
el ordenamiento juridico del Estado es depurado cuando se advierta que una disposicion legal o
cualquier género de resolucidn no judicial, de manera directa resulte contraria a los valores,
principios, derechos fundamentales y garantias constitucionales y normas organicas de la
Constitucion Politica del Estado -Fundamento Juridico Ill.2-.

[11.7.1. Respecto del DL 16793 de 19 de julio de 1979

Si bien es cierto, que en el recurso directo o abstracto de
inconstitucionalidad-, no se demando el juicio de constitucionalidad del DL 16793 de 19 de julio de
1979; empero, advertida la vinculacién o identidad entre el contenido del citado decreto y el DS
0100, y dada la abrogatoria del Decreto Ley por éste ultimo, a continuacion se realizara el examen
de constitucionalidad, en el entendido que este Tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de
otros preceptos que sean concordantes o conexos con la norma legal impugnada -art. 58.1V de la
LTC-.

Segun se explicd en los Fundamentos Juridicos 111.3 y 11.4 de este fallo, la
constitucionalidad de una ley, decreto o cualquier género de resolucién no judicial, deviene de su
caracter formal y material; es decir, haber sido emitida por el 6rgano competente y conforme el
procedimiento establecido para el efecto fijado por la Constitucion Politica del Estado y la ley, y la
necesaria compatibilidad de su contenido con los valores, principios, derechos y garantias
reconocidos por la Norma Fundamental. En ese sentido, conviene recordar que entre las
clasificaciones de las leyes, teniendo en cuenta su contenido y forma, se distingue la ley material y
formal; en la primera, se toma en cuenta el contenido y objeto de la ley, es decir su naturaleza
intrinseca, independientemente del drgano o autoridad que elabora o dicta la ley, y la forma se
refiere al caracter de la autoridad u 6rgano que la dicta. Consecuentemente, el DL 16793, por su
contenido material adquiere el caracter de una ley, aliin cuando en su origen no lo sea; dicho de otro
modo, un decreto ley es en esencia una ley aprobada y puesta en vigencia a través de un decreto
supremo -emitida por el Organo Ejecutivo- seguin sostiene la doctrina y jurisprudencia constitucional,
desarrolladas en los citados Fundamentos Juridicos.



Nuestro ordenamiento juridico, segun la previsién contenida en el art. 410.ll
de la CPE, no contempla al decreto ley, como parte de la estructura de la jerarquia normativa;
empero, cuando éstos formaron o forman parte del ordenamiento juridico del Estado, no resulta
coherente desconocer su vigencia y eficacia, pese a su inconstitucionalidad en la forma u origen, que
puede ser subsanada a través de los mecanismos que la ley prevé. De donde se concluye, que un
decreto-ley, por su forma no puede considerarse una ley, en el entendido que no emana del érgano
competente y segln el procedimiento legislativo correspondiente; por su contenido material,
adquiere el caracter de ley, supeditado a que el 6rgano competente lo eleve a esa categoria a través
de las formas establecidas por la ley o en su defecto sea dejada sin efecto o expulsada del
ordenamiento juridico por su incompatibilidad con la Constitucidn Politica del Estado. En
consecuencia, el Decreto Ley en examen, resulta inconstitucional en su origen, por haber sido
emitido por un drgano que no tiene competencia para ello y al margen del procedimiento previsto
en la Constitucion Politica del Estado y la ley para su expedicion.

Ahora bien, el DL 16793, bajo esa figura no se encuentra dentro de la
jerarquia normativa del ordenamiento juridico del Estado; empero, no puede ignorarse su vigencia y
eficacia en la regulacion del ejercicio profesional de los abogados, el control ético de dichos
profesionales y el funcionamiento de los respectivos Colegios de Abogados. Dada esa eficacia
juridica al interior del orden juridico, su contenido intrinseco no puede ser modificado o dejado sin
efecto, sino a través de una ley en funcidn al principio de reserva legal en el entendido que los
derechos y garantias sélo podran ser regulados por ley, que comprende a su vez que sélo el drgano
competente -legislativo- puede emitir leyes que desarrollen e impongan limites a los preceptos o
derechos fundamentales contenidos en la Constitucion Politica del Estado y constituye también una
restriccion a otros érganos que pretendan regular derechos que sélo puede hacerse a través de una

ley.

En ese sentido, cabe referirnos al derecho a la libertad de asociacion,
contenido el art. 21.4 de la CPE y que la jurisprudencia constitucional, recogiendo las
recomendaciones de la Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, definié como: “...Ia facultad que tienen las personas de poner
en comun sus bienes, sus valores, su trabajo, su actividad, sus fuerzas individuales o cualesquier
otros derechos para un fin desinteresado o no, intelectual, moral, econédmico, artistico, recreativo o
de beneficencia. La libertad de asociacion es el derecho del individuo de unirse con otros en forma
voluntaria y durable para la realizacion comun de un fin licito.

()

El derecho de asociacidn proyecta su proteccién desde una doble
perspectiva; por un lado, como derecho de las personas en el ambito de la vida social, y, por otro
lado, como capacidad de las propias asociaciones para su funcionamiento. En cuanto a la primera,
aparecen los aspectos positivos, como la libertad y la voluntariedad en la constituciéon de las
asociaciones, paralelamente a la titularidad del derecho a constituir asociaciones, sin perjuicio de las
condiciones que para su ejercicio establece la legislacion vigente, y los derechos inherentes a la
condicién de asociado. La segunda recoge la capacidad de las asociaciones para inscribirse en el
Registro correspondiente; para establecer su propia organizacion en el marco de la Ley; parala
realizacion de actividades dirigidas al cumplimiento de sus fines en el marco de la legislacién
sectorial especifica; y, finalmente, para no sufrir interferencia alguna de las Administraciones, salvo
la que pudiera venir determinada por la concurrencia de otros valores, derechos o libertades
constitucionales que deban ser objeto de proteccién al mismo tiempo y nivel que el derecho de
asociacion.

(...)

La asociacion en el ejercicio libre de la profesion



Se definen las profesiones liberales como las que se ejercen sin relacién de
dependencia hacia el empleador, sin salario, sin sujecidn a instrucciones (que no sean las de la
propia idoneidad), en el modo de obrar profesionalmente, es decir que se ejercen con cierta
autonomia funcional.

En diversos paises se ha establecido la obligacién a determinados
profesionales de colegiarse en una institucién a fin de que puedan desarrollar su profesional
legalmente. La polémica que se origina, en la especie, es si tal obligatoriedad atenta contra el
derecho a la libertad de asociacion.

Es imprescindible partir de lo sefialado en el propio texto constitucional
cuando el art. 7 dispone que el ejercicio de los derechos fundamentales de las personas estaran
regulados por las leyes, premisa de la cual se tiene certeza que dicho ejercicio no es absoluto, pues
existen limites que deben ser respetados en beneficio de la comunidad. Cabe recordar que la
jurisprudencia constitucional, conforme las normas previstas en la Constitucién asi como en los
tratados, convenciones y convenios internacionales suscritos y ratificados por el Estado boliviano, ha
asumido que el ejercicio de los derechos fundamentales tiene limites, en consecuencia las personas
no pueden hacer un ejercicio absoluto o arbitrario que lesione los derechos de las otras personas o
los intereses generales; asi en las Sentencias Constitucionales que se detallan a continuacidn este
Tribunal ha expresado el siguiente razonamiento:

-SC 04/2001 de 5 de enero:

".. los derechos fundamentales no son absolutos, encuentran limites y
restricciones en los derechos de los demas, la prevalencia del interés general, la primacia del orden
juridico y los factores de seguridad, moralidad y salubridad publicos, que no pueden verse
sacrificados en aras de un ejercicio arbitrario o abusivo de las prerrogativas individuales; es decir,
que los derechos fundamentales pueden ser limitados en funcidn del interés social. Es en ese orden
gue la Constitucion ha establecido el mecanismo legal para la regulacion y restriccion de los
derechos fundamentales".

-SC 429/2002-R de 15 de abril:

".. el art. 28 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre dispone que: "los derechos de cada hombre estan limitados por los derechos de los demas,
por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento
democratico". Esto significa que las personas no pueden ejercer de manera irrestricta y arbitraria sus
derechos en desmedro de los derechos de los demas, por lo que su ejercicio debe estar
reglamentado, conforme lo dispone la propia Constitucién en su art. 7".

La jurisprudencia -conforme lo reconocid la SC 0061/2003, de 1 de julio,
entre otras- tiene su fundamento en el hecho de que, tanto la Constitucién como los instrumentos
internacionales de proteccién de los derechos humanos que forman parte del bloque de
constitucionalidad, no se limitan a proclamar el conjunto de los derechos, libertades y garantias de
los seres humanos. Sino que también hacen referencia explicita o implicita de las restricciones o
limitaciones de su ejercicio, estableciendo en su caso las condiciones particulares en las cuales es
posible que el Estado, a través de sus érganos del Poder Publico, aplique la restriccidn al ejercicio de
los derechos y libertades sin violarlos.

Por ello, si bien el derecho de asociacion tiene un componente de
voluntariedad en general, en el caso particular de la colegiacién a una determinada persona juridica
(Colegio Profesional) puede ser constreiida en pro del interés colectivo y del orden publico. En
efecto, conforme lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinion
Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985:

"...si se considera la nocion de orden publico (...) como las condiciones que



aseguran el funcionamiento armdnico y normal de las instituciones sobre la base de un sistema
coherente de valores y principios, es posible concluir que la organizacién del ejercicio de las
profesiones esta implicada en ese orden".

Advierte, sin embargo, la Corte Interamericana que las razones de orden
publico, que son validas para justificar la colegiacion obligatoria de determinadas profesionales,
como la medicina, la abogacia, y podriamos decir la ingenieria, no pueden invocarse en el caso del
periodismo, por ejemplo, pues limita de modo permanente, en perjuicio de los no colegiados, el
derecho de hacer uso pleno de la libertad de expresion.

Entonces, si el ser humano vive en sociedad, los derechos de que goza, los
goza frente a otros; asi, los derechos se respetan y se protegen porque la persona convive con
muchas otras que, a su vez, también son titulares de derechos. Asi, a nadie se le puede reconocer un
derecho con cuyo ejercicio, al mismo tiempo, se desconozca el mismo derecho u otro distinto, en los
demas. Entre el sujeto activo o titular del derecho y el sujeto pasivo o persona que debe respetarlo,
surge una relacién de reciprocidad de derecho - obligacidn entre las dos personas.

Dentro de ese marco, es necesario remarcar que la persona tiene derecho a
escoger y formarse en una profesion, pero las demds personas tienen derecho a que el ejercicio de
la profesidn que aquella ha elegido esté circunscrita dentro del ambito de los principios de la ética,
de legalidad, de idoneidad, de buena fe, y que al mismo tiempo, existan mecanismos que controlen
tal ejercicio para que, en caso de detectarse alguna conducta refiida con los principios mencionados,
exista una instancia que investigue ese aspecto y, de ser cierta la contravencion, aplique la sancién
qgue corresponda, todo lo cual conlleva una certeza y confianza de la comunidad en cuanto a que el
profesional que atienda sus intereses, o los del Estado, esta sometido a un régimen que resguarda el
orden publico y el bienestar social.

Los Colegios Profesionales cumplen la funcidon de, ademas de representar a
sus colegiados y demandar el respeto de sus derechos, controlar que el ejercicio de la profesién que
se trate se realice dentro del ambito sefialado por la ley que, en proteccion del orden publico y el
beneficio colectivo, validamente puede reglar y limitar el ejercicio de las profesiones, puesto que la
reglamentacion de su ejercicio no altera el nucleo esencial del derecho cuando sélo se le impone
condiciones razonables. La colegiacidn o inscripcién en un Colegio Profesional implica que el
colegiado podra ejercer validamente su profesion porque existe un érgano (el Colegio,
precisamente), que esta tutelando que tal ejercicio sea idéneo, eficiente, correcto. Caso contrario, si
no existiera la obligatoriedad de inscripcién en el Colegio Profesional, a mds que muchas personas
gue no cumplan los requisitos de idoneidad y preparacién podrian ejercer la profesién, otros que si
cumplen tales condiciones podrian incurrir en conductas en desmedro de la comunidad, sin que
exista un control por parte de un organismo que tutele el beneficio de las demds personas y en
general de la sociedad. A ello se suma el hecho que el mantenimiento de un Registro de
Profesionales permite que, en el supuesto de existir una contravencidn que ha sido sancionada por
la instancia competente al efecto (que tiene cabida dentro de la estructura de cada Colegio
Profesional, como ser el Tribunal de Honor o el Tribunal de Etica), se tenga el dato preciso de dicha
sancion, mds aun si esta involucra la inhabilitacién del ejercicio de la profesién durante cierto
tiempo” (las negrillas son nuestras). (SC 0112/2004 de 11 de octubre).

De donde se concluye que el contenido del DL 16793, al regular el ejercicio
profesional de los abogados y sus respectivos colegios, tiene contenido material de ley.



[11.7.2. Respecto del DS 0100 de 29 de abril de 2009

Examinado, el Decreto Supremo impugnado, en su parte considerativa entre otros aspectos seiala
que, el art. 46 de la CPE, dispone que toda persona tiene derecho a una fuente laboral estable,
digna, sin discriminacién, en condiciones equitativas y satisfactorias que le asegure para siy su
familia una existencia digna y que el Estado protegera el ejercicio del trabajo en todas sus formas.
Asimismo, el art. 23 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, establece que el trabajo,
como una de las actividades principales del ser humano, es un derecho y una obligacién que no
puede estar supeditado a leyes, instituciones o instancias inferiores que regulen su ejercicio; que el
numeral 4 del art. 21 de la CPE establece que uno de los derechos de las bolivianas y bolivianos es la
libertad de reunién y asociacién, en forma publica y privada, con fines licitos, en ese sentido, el art.
22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone que toda persona tiene derecho a
asociarse libremente; asimismo, el art 16 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, sefala que todas las personas tienen derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, politicos, econédmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o
de cualquier otra indole.

Dicho texto contiene la finalidad de la norma impugnada, su sustento y fundamento juridico; siendo
la finalidad la prevista en el parrafo séptimo, al referir: “Que para el registro de los profesionales, los
Colegios de Abogados procedian al cobro de matricula, cuotas mensuales y otras percepciones
irregulares, impidiendo el libre ejercicio profesional de los abogados que no cumplian con dichos
pagos. Aun mas, la habilitacidén del ejercicio profesional dispuesta por los Colegios de Abogados era
restringida a una determinada regidn, por lo que el abogado estaba obligado a realizar pagos por
reinscripcion en los Colegios de otros Distritos, en clara contradiccién a los derechos fundamentales,
civiles y politicos establecidos en la Constitucién Politica del Estado”.

En base a lo expresado y desarrollado en los Fundamentos Juridicos del
presente fallo, tenemos que el contenido del Decreto Supremo impugnado, al igual que el DL 16793,
tiene el contenido material de Ley, aspecto por el que precisamente vulnera el principio de reserva
legal contenido en el art. 109.11 de la CPE y los principios de jerarquia normativa y supremacia
constitucional previstos en el art. 410.lI del texto constitucional, lo que deviene en su
inconstitucionalidad formal; aplicando el razonamiento de que se trata de cuestiones que deben ser
reguladas por ley y no por un Decreto Supremo o Resolucidon Ejecutiva; dado que, la facultad de
emitir o dictar leyes que desarrollen o limiten derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién Politica del Estado, incumbe sélo al Organo Legislativo -ahora Asamblea Legislativa
Plurinacional- y al Organo Ejecutivo, efectivizar su cumplimiento a través de la expedicion de los
respectivos decretos, sin alterar el desarrollo de los derechos contenidos en las leyes, por
corresponderle su reglamentacidn o viabilizacidn.

[11.7.3. Declarada la inconstitucionalidad por la forma del DL 16793 y del DS 0100, debemos tomar en
cuenta que en un marco de responsabilidad, inherente a la jurisdiccién constitucional, que consiste
en proteger los derechos fundamentales y asegurar la paz social, y a efectos de resguardar el
principio de seguridad juridica de los actos y relaciones de los ciudadanos, es necesario el advertir
gue la expulsién del ordenamiento juridico de ambas normas juridicas conllevaria a ocasionar un
inevitable vacio juridico, y por ende perjuicios dificiles de dimensionar en las relaciones y actos
juridicos de las personas individuales -abogados y a quienes prestan sus servicios- y personas
juridicas -Colegios de Abogados- por no tener precisamente un marco normativo regulatorio que
defina las relaciones emergentes del ejercicio profesional del abogado; ante este efecto previsible, la
jurisdiccion constitucional esta obligada a que el acceso a los derechos fundamentales -un acceso



material tangible y no solamente formal- no se vea restringido o completamente limitado por una
declaratoria de inconstitucionalidad de una determinada norma juridica, ya que su principal deber es
precisamente velar por la materializacidn de los derechos y garantias constitucionales, es por este
motivo que resulta pertinente y necesario, pese a la comprobada inconstitucionalidad formal del DS
0100y del DL 16793, disponer la subsistencia temporal de ambas normas, es decir, diferir los efectos
de la declaratoria de inconstitucionalidad por el plazo de un afio, periodo de tiempo en el que
obligatoriamente la Asamblea Legislativa Plurinacional, mediante el procedimiento correspondiente
debe emitir una ley que regule el ejercicio profesional de los abogados y el funcionamiento de sus
respectivos Colegios, ya que de no hacerlo, ambas normas quedaran expulsadas del ordenamiento
juridico.

Dentro de este orden de ideas tenemos que el Tribunal constitucional, en su
atribucién de interpretar la CPE, tiene como tarea el de prever los posibles efectos de sus sentencias
y resoluciones, asi lo determiné la SC 0007/2006, que textualmente establecid lo que sigue:

“...segun la doctrina constitucional existen diversas formas de interpretacién como
la previsora, la que al ser realizada requiere que, el contralor de constitucionalidad como maximo
intérprete de la Constitucidn, adopte previsiones sobre los efectos y consecuencias de las decisiones
asumidas a partir de la interpretacion (...), en el caso de autos corresponde a este Tribunal adoptar
este tipo de interpretacidn, partiendo de la constatacién de dos hechos: el primero, que las
disposiciones legales impugnadas en su contenido no son incompatibles con las normas de la
Constitucion y, el segundo, que en cuanto a su origen si lo son.

...en el marco senalado anteriormente es deber de este Tribunal prever las consecuencias que
podrian generarse a partir de su decisidn, pues si, por una parte declara la constitucionalidad de las
disposiciones legales impugnadas estuviese convalidando actos inconstitucionales, pero por otro, si
declara la inconstitucionalidad con un efecto inmediato que signifique la expulsion del ordenamiento
juridico de las disposiciones legales impugnadas estaria generando un peligroso vacio juridico, cuyo
efecto seria mas negativo que el anterior (...) En consecuencia cualquiera de las dos decisiones antes
referidas conducirian a resultados inaceptables y de manera que es necesario que el Tribunal
Constitucional dicte una sentencia modulando sus efectos que eviten perjuicios desproporcionados
a los bolivianos en el orden juridico, es decir, evite la generacidn de una inseguridad juridica
anulando disposiciones legales sobre cuya base, fundamento y amparo se vienen ventilando
procesos judiciales, administrativos, agrarios, peticiones, contratos y otros actos juridicos”.

Ahora, teniendo en cuenta el razonamiento expresado precedentemente, es
necesario dimensionar los efectos del presente fallo, sin que ello implique un analisis de fondo de la
referida normativa.

Asi, respecto al art. 15 del DS 100 y el art. 6 numeral 5) del DL 16793, se tiene que el
art 15 del DS 0100 establece que el registro en el Ministerio de Justicia es el Unico requisito para
habilitar el ejercicio libre de la profesidn, mientras que el art. 6 en su numeral 5) del DL 16793,
textualmente sostiene que para ejercer la abogacia se debe estar matriculado y tener obligaciones
pecuniarias pagadas conforme a los Estatutos del Colegio de Abogados de su distrito; por lo tanto
existe imposibilidad de que ambas normas puedan ser materializadas al mismo tiempo, es mas, el
establecer la vigencia de una y la expulsion de la otra conllevaria a la limitacidn y restricciéon del
derecho de asociacion, por lo que es necesario dejar sin efecto el numeral 5) del art. 6 del DL 16793,
asi como la frase “...el Unico requisito exigido...” del art. 15 del DS 100, para dar mayor eficacia al
derecho a la asociacidn, posibilitando que el profesional abogado opte por el sistema al que quiera
inscribirse, manteniendo ademads un marco juridico que preserva los intereses de la colectividad en
su conjunto, dentro del relacionamiento del profesional abogado con la misma.



Siguiendo con esta linea de razonamiento, tenemos que el contenido del art. 3 del
DL 16793, al establecer que los profesionales abogados deben matricularse obligatoriamente al
Colegio de Abogados del Distrito Judicial en el que ejercen su profesidn, esta intimamente
relacionado con el citado art. 6 numeral 5), por lo que también corresponde dejarlo sin efecto.

Asimismo, respecto al art. 6.1 del DS 100 que establece que “Las matriculas de
abogados que con anterioridad a la emisién del presente Decreto Supremo hayan sido legalmente
expedidas, surtiran sus efectos por un plazo no mayor a cuatro (4) afios calendario computable a
partir de la publicacién del presente Decreto Supremo” la misma también debe ser congruente con
lo establecido ut supra de forma que impele a este Tribunal a armonizar su contenido de manera
excepcional y temporal ampliando la validez de las matriculas hasta que el legislador ordinario emita
la norma que de mejor manera desarrolle los derechos de los profesionales abogados y de la
colectividad.

Finalmente y como consecuencia légica y en coherencia a lo desarrollado
corresponde dejar sin efecto la Disposiciéon Abrogatoria dispuesta por el DS 100, relativa a la
abrogatoria del DL 16793 de 19 de julio de 1979, a objeto de resguardar precisamente los derechos
fundamentales, el interés y la paz social, dado que el desempeiio de los abogados en el ejercicio de
la profesidn debe regirse en el marco de la ética.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Plena; en virtud a la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia y conforme a los arts. 132 y 202.1 de la CPE y
7 inc. 1) y 54 y ss. de la LTC, resuelve:

19 Declarar la INCONSTITUCIONALIDAD por la forma del DS 0100 de 29 de abril de 2009; y por
conexitud la INCONSTITUCIONALIDAD por la forma del DL 16793 de 29 de julio de 1979;

22 En proteccién de los derechos de los abogados matriculados en los Colegios de Abogados y los
registrados en el Ministerio de Justicia y en razén a que el ejercicio de la profesion debe estar
regulado en funcidn del interés social, se DISPONE la vigencia temporal de un afio del DS 0100 de 29
de abril de 2009 y también la vigencia temporal de un afio del DL 16793 de 29 de julio de 1979;

32 A objeto de materializar la disposicién precedente, y conforme a los fundamentos expresados en
el presente fallo, este Tribunal dispone a su vez: a) Dejar sin efecto la Disposicion Abrogatoria del DS
0100 referida a la abrogatoria del Decreto Ley N2 16793 de 19 de julio de 1979; los arts. 3y 6
numeral 5) del DL 16793, asi como el art. 15 del DS 0100 en la frase: “el Unico requisito exigido”; y b)
Ampliar el plazo establecido en el art. 6.1 del DS 0100 hasta la promulgacién de la Ley
correspondiente.

492 Corresponde a la Asamblea Legislativa Plurinacional, que en ejercicio de sus facultades y
cumplimiento de sus obligaciones, en el plazo de un afio emita la normativa legal que rija el ejercicio
profesional de la abogacia, bajo conminatoria de que vencido dicho plazo el DS 100y el DL 16793
guedaran expulsados del ordenamiento juridico boliviano.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.
No interviene la Magistrada Dra. Ligia Mdnica Veldsquez Castaios por ser de voto disidente.

Fdo. Dr. Ruddy José Flores Monterrey
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