TRIBUNAL ONTITUCIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0392/2013-L
Sucre, 27 de mayo de 2013

SALA LIQUIDADORA TRANSITORIA
Magistrada Relatora:  Dra. Edith Vilma Oroz Carrasco
Accién de amparo constitucional

Expediente: 2011-24174-49-AAC
Departamento: Oruro

En revisidon la Resolucién 007/2011 de 12 de agosto, cursante de fs. 66 a 71, pronunciada dentro de
la accién de amparo constitucional interpuesta por Victor Hugo Nina Antonio contra Ermindo
Barrientos Pérez Rector, Fernando Mendizabal Jara Decano y Oscar Guzman Herbas ex y actual
Decano, todos de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Técnica de Oruro (UTO).

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial de 5 de agosto de 2011, cursante de fs. 18 a 20 vta., se tiene conocimiento de los
siguientes argumentos:

I.1.1. Hechos que motivan la accién

Refiere que mediante examen de suficiencia presté servicios profesionales en la asignatura de
Proyecto lll, paralelo “C” en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UTO a tiempo completo
desde 1993 hasta el 2010.

En el 2010 y producto de una convocatoria emanada del Rectorado, de manera interna fue
designado como Jefe de Area de Sociales de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, no obstante y
tratandose de una funcién provisional, posteriormente y habiendo cumplido sus funciones interinas
en el lapso de un afio para el que fue nombrado, tuvo que retornar a la docencia; pero a momento
de su reincorporacion ya no se le asignd la mencionada materia, afectando sus planes de trabajo y su
idoneidad para desarrollar esas funciones.

Ante tal irregularidad formuld sus reclamos exigiendo la devolucién de dicha asignatura en base al
numeral 19 del parrafo Il del Reglamento de Admisién Docente que sefiala: “Todo Docente que sea
elegido para ejercer funciones de autoridad o sea convocado para desempefiar actividades de
Direccidn, coordinacién o asesoramiento a nivel de la Universidad, Facultad, Carrera, Departamento,
Area o mencidn a la conclusion de su gestién debera ser restituida a su anterior situacion
relacionada con su carga horaria o cargo; o ser ubicado en otro similar...sic.(Resolucién Nr. H.C.U.
33/89 y Resolucién Nr. H.C.U. 24/98 del H.C.S.U.)” (sic).

Las solicitudes de reclamo, nominacién docente y solicitud de audiencia, que no tuvieron respuesta,



son las siguientes: a) A Oscar Guzman Herbas, Ex Decano de la Facultad de Arquitectura de la UTO,
de 3, 11, 16 de febrero de 2011; b) A Fernando Mendizabal Jara, actual Decano de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo de la UTO, de 15y 20 de junio, 20 y 25 de julio del mismo afo; vy, c) A
Ermindio Barrientos Pérez, Rector de la UTO, de 16 de febrero, 4 de marzo, 25 de mayo y 2 de junio
del referido afio; lo que afectd su situacidn laboral-profesional y quedé en una verdadera situacidn
de incertidumbre respecto a los reclamos de sus derechos afectados.

I.1.2. Derecho supuestamente vulnerado

Sefiala lesionado su derecho a la peticién, citando al efecto el arts. 24 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

El accionante solicita se declare “procedente” la presente accién de amparo constitucional, con
expresa condenacion de costas procesales y demas resarcimientos de dafios y perjuicios, y se
disponga: 1) Que en un plazo perentorio y establecido por ley, se absuelva y se resuelva sus
solicitudes formuladas ante los demandados; y, 2) Que las mismas sean debidamente motivadas y
dentro de las veinticuatro horas, bajo alternativa legal.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 12 de agosto de 2011, segun consta en el acta cursante de fs. 58 a
65vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacién y ampliacion de la accién

El accionante a través de su abogado ratificd el contenido de la accion de amparo constitucional y
complementé su demanda, refiriéndose a lo establecido por el art. 17 de la Ley de Procedimiento
Administrativos (LPA), del cual se extrae “...1a obligacién de resolver y silencio administrativo, la
administracién publica estd obligada a dictar resolucién expresa, en todos los procedimientos,
cualquiera que sea su forma de iniciacidn, el plazo maximo para dictar la resolucion expresa sera de
seis meses desde la iniciacidn del procedimiento salvo distinto establecimiento conforme a
reglamentacion especial para cada sistema de organizacién administrativa, aplicable a los drganos de
administracién publica” (sic); indicando también que esta solicitud tiene concordancia con lo que
establece el art. 61 de la misma norma, que ante las reiteradas solicitudes y que no hayan tenido
respuesta las mismas se ha cumplido con la exigencia legal de la jurisprudencia constitucional que en
sus sentencias han determinado que haya sido expresa, y formulada ante una autoridad competente
y dando el plazo transcurrido y no contestadas.

1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Ermindo Barrientos Pérez, Rector de la UTO por informe escrito, cursante de fs. 40 a 41, refirid: i)
Que el art. 11 del Reglamento del Régimen Académico Docente de la Universidad Boliviana, dice:
“Los docentes extraordinarios son Aquellos profesionales nombrados, por la Instancia Universitaria
correspondiente, para colaborar con la docencia y la investigacidn por un periodo de tiempo
definido, ellos son los docentes interinos y docentes invitados”; ii) El art. 12 del citado reglamento
expresa lo siguiente: “El docente interino es aquel que es llamado a colaborar en la docencia previo
concurso de méritos para un periodo académico, pasado el cual queda automaticamente cesante”;
iii) “El Capitulo Il art. 12 inc. b), de manera expresa indica que: "Son los Honorables Consejos
Facultativos, los érganos de gobierno que tienen la atribucién de aprobar, mediante resolucién



expresa, las relaciones nominales presentadas por los Consejos de Carrera, previo cumplimiento de
las normas vigentes para la designacion docente™ (sic) (no menciona de que norma); iv) “El Capitulo
Il art. 12 inc. d) punto 22, claramente, indica que: ‘La condicion de docente interino le exige
someterse a examenes de suficiencia y/o competencia para ser nombrado docente POR UNA
GESTION ACADEMICA. Sin embargo existen Docentes que tienen esa cualidad por mas de una
gestion, EN ESTOS CASOS PODRIAN SER RATIFICADO DOCENTE SIMPLEMENTE POR UNA GESTION..."
en los hechos y la practica, el Docente Extraordinario Interino Victor Hugo Nina Antonio, NO FUE
RATIFICADO PARA LA GESTION DE 2011, POR EXISTIR EN SU CONTRA OBSERVACIONES por parte del
Estamento Estudiantil” (sic) (no menciona de que norma); v) El Honorable Consejo Facultativo por
Resolucién de 9 de febrero de 2011, en su parte considerativa indica que hay observaciones verbales
y escritas de la representacion estudiantil contra el hoy accionante en la materia que dictaba, y en el
art. 1 de la Resolucion 022/11, que dicté el referido Consejo, no se lo ratific6 como docente y en su
art. 2 solicitan proceso informativo en su contra; vi) En conclusién no se lo ratific6 como docente por
observacién del estamento estudiantil, el art. 12 del Reglamento del Régimen Académico Docente
de la Universidad Boliviana, relacionado con los incs. c), d) punto 22 del Reglamento y Manual de
procedimientos para la designacién de la UTO, lo que significa que ya no es docente desde la gestidn
2011 en la materia aludida; y, vii) Solicitando declare “improcedente el recurso” de amparo, en el
caso de que se declare “procedente” se conceda un plazo de cinco dias para dar respuesta y que sea
sin costas en aplicacién del art. 39 de la Ley de Administracién y Control Gubernamental (LACG).

Fernando Mendizabal Jara y Oscar Guzman Herbas, actual y ex Decano, ambos de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo de la UTO, a través de su abogado en audiencia argumentaron que: a)
Oscar Guzmadn Herbas no es actualmente autoridad facultativa, por lo que existe falta de legitimidad
pasiva, al haberse dirigido la demanda contra el Rectorado y el Decanato de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo, ambos de la UTO, y al solicitar que se resuelva el derecho a la peticidn
este demandado carecia de esa legitimacion y de facultades para resolver este conflicto cualquiera
que fuese el resultado; b) Se le habria dado respuesta al accionante mediante nota UTO-FAU.DEC
196/2011 de 5 de mayo, la misma que fue recibida por él personalmente; c) Las afirmaciones
realizadas por el accionante, de no tener respuesta hasta la fecha a sus notas, eran totalmente
falsas, ya que ademas de las notas de respuesta que se le dio, el 14 de junio de 2011, el Consejo
Facultativo, del cual el accionante fue parte, instancia en el que se le tomd en cuenta entre los
puntos a tratar, incluyendo sus reclamos como “Caso Arg. V.H. Nina” (sic), y se discutio su problema,
en el que dieron solucidn y respuesta, que se plasmoé en la Resolucién 90/2012 de la misma fecha; le
asignaron doce horas mas, que Victor Hugo Nina reclamé como docente a tiempo completo,
dandole otra materia con lo que compensaron las horas reclamadas; d) La decision tomada en el
Consejo Facultativo es correcta, ya que no existe la obligacidn de asignarle su mismo paralelo de
acuerdo a norma, sino la misma carga horaria y otra materia similar, por lo que se dispuso mediante
resolucién, esto no solo porque asistio a esta sesion de Consejo, sino porque el accionante esta
cumpliendo con las catedras en las materias asignadas y cobrando su sueldo como consta en
planillas que acompafiiaron, es mas el accionante el 27 de julio del mismo afio, solicita una
computadora al Director del centro de Investigaciones para desempeiiar su trabajo, por lo que ya
tiene su respuesta y la estd asumiendo; e) Actualmente el accionante tiene treinta y dos horas
académicas asignadas y es la maxima a la que puede aspirar un docente seglin normas
universitarias, con una salario mensual de mas de 12 000.- (doce mil 00/100 bolivianos), como se
evidencia de la planilla de julio que gana mas que la gestién pasada, conociendo como ex autoridad
y docente antiguo, que la instancia del Honorable Consejo Facultativo es la maxima instancia para
resolver sus peticiones ya resueltas en su caso; f) De acuerdo a normativa interna universitaria, no se
ha agotado las instancias correspondientes de la Universidad ya que debid dirigir la presente accion
contra el Consejo Facultativo como instancia, y en el caso de haber visto vulnerado sus derechos
laborales debid haber recurrido ante el Ministerio del Trabajo Empleo y Previsién Social, antes de
acudir ante la via constitucional como es la accion de amparo constitucional; y, g) por los



fundamentos expuestos en audiencia, solicitaron se “rechace” la tutela solicitada.
1.2.3. Resolucion

La Sala Civil Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial -ahora Tribunal Departamental de
Justicia- de Oruro, constituida en Tribunal de garantias, por Resoluciéon 007/2011 de 12 de agosto,
cursante de fs. 66 a 71, concedid en parte la tutela solicitada, determinando que Ermindo Barrientos
Pérez y Oscar Guzman Herbas, dentro las siguientes cuarenta y ocho horas, resuelvan las solicitudes
del accionante. En el caso de Fernando Mendizabal Jara, se “desestima la tutela solicitada”, por estar
resuelta el 3 de agosto de 2011; todo esto en lo que corresponde al derecho a la peticién. Por el
perjuicio ocasionado al accionante respecto de sus solicitudes no contestadas, se condena al pago de
costas, dafios y perjuicios a las tres autoridades demandadas. Y en la parte no tutelada se desestima
el pago de dafios y perjuicios honorarios profesionales, en base a los siguientes fundamentos: 1) Que
de los reclamos realizados en las diferentes notas a las mencionadas autoridades, se ha vulnerado el
derecho a la peticién establecido en el art. 24 de la CPE, indicando que la jurisprudencia
constitucional a sentado bases y que se halla dentro de la categoria de los derechos civiles, pues se
entiende que parte de la dignidad de la persona cuando se aduce el derecho a la peticion de la
autoridad peticionada dentro de cualquier trdmite o proceso éste tiene el deber respecto a otros
individuos de responder en el menor tiempo y forma clara, en resumen las autoridades vulneran el
derecho de peticidon cuando: La respuesta no se pone en conocimiento del peticionante, se presenta
la negativa de recibirla o se obstaculiza su presentacion, aun habiéndose presentado la peticién
respetuosa la autoridad no responde dentro un plazo razonable y cuando la solicitud no es atendida
de manera clara, precisa, completa y congruente con lo solicitado. El sentido esencial de este
derecho radica en la obtencién de una respuesta formal, pronta y oportuna, no necesariamente
tiene que ser positiva; y, 2) Es evidente que asumieron soluciones alternativas a las solicitudes
presentadas por el accionante, como el de asignarle otra materia, con otra carga horaria, que segin
el Tribunal no tiene nada que ver con lo solicitado; por otra es efectiva la respuesta efectuada por
Fernando Mendizabal Jara, aunque con demasiada demora; pero no se resolvieron las solicitudes
dirigidas a Ermindo Barrientos Pérez y Oscar Guzman Herbas, lo que origina la presente accién de
amparo.

I.3. Consideraciones de Sala

Por mandato de las normas previstas por el art. 20.1 y Il de la Ley 212 de 23 de diciembre de 2011; la
Sala Plena del Tribunal Constitucional Plurinacional, conformé la Sala Liquidadora Transitoria,
posesionando a los Magistrados de la misma, el 15 de febrero de 2012, a objeto de la liquidacion de
las acciones tutelares ingresadas a los Tribunales de garantias hasta el 31 de diciembre de 2011,
modificada por la Disposicién Transitoria Segunda del Cédigo Procesal Constitucional vigente desde
el 6 de agosto de 2012. Con la referida competencia, se procedié al sorteo de la presente causa,
dictdndose Resolucién dentro de plazo.

Il. CONCLUSIONES
Hecha la debida revisién y compulsa de los antecedentes se llega a las siguientes conclusiones:

I.1. Se evidencia la existencia de 16 notas dirigidas a las tres autoridades hoy demandadas,
correspondientes las mismas a los siguientes puntos: i) A Oscar Guzman Herbas, Ex Decano de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UTO, de 3, 11, 16 de febrero de 2011; ii) A Fernando
Mendizabal Jara, Decano de la Facultad de Arquitectura de la UTO, de 15y 20 de junio, 20 y 25 de
julio del mismo afio; v, iii) A Ermindio Barrientos Pérez, Rector de la UTO, de 16 de febrero, 4 de
marzo, 25 de mayo y 2 de junio del referido afio (fs. 1 a 16).



1.2. Notas de 5 de mayo, 15 y 16 de diciembre del 2010, de Ines Canchari Virca -universitaria-
que solicitd tolerancia por estado de gestacién y que el accionante no tomé en cuenta en las
revisiones de sus trabajos (fs. 30 a 32 vta.).

1.3. Denuncia por amenaza de 27 de enero de 2011, de Juan José Chambi Secretario Ejecutivo de
la “CEA-FAC”, que indica que recibié amenazas el 26 del mismo mes y afio, de Victor Hugo Nina
Antonio, respecto a bajarle sus notas por defender los derechos de los demas estudiantes en calidad
de dirigente estudiantil (fs. 33).

.4 Resolucién 90/11 del Consejo Facultativo de 14 de junio de 2011, en el que se le asigna
materias como docente a tiempo completo, con treinta y dos horas (fs. 50) y Acta de sesidn
extraordinaria del Consejo Facultativo de la misma fecha (fs. 51 a 55) en el que se evidencia que el
orden del dia se tocd el caso “Arg. V.H. Nina” (sic), en el que se puede evidenciar que participg,
incluso al tocar su caso indicé lo siguiente: “...si recordamos se ha tratado la nominacién de Proy. Il
"C’ se indicé que la nominacién estaba pendiente porque habrian sido aplazados los estudiantes, y
por supuestas denuncias de mal trato que se dijo que hasta la fecha no hay nada y se ha suspendido
este C.F. no ha aplicado bien las normas y han nominado al Arg. Blanco ahora requiere dar solucion
qgue no es lo correcto. Este C.F. tiene la potestad de definir yo voy a seguir reclamando salvo este C.F.
Diga lo contrario la materia la he obtenido con examen creo que este C.F. tiene que pronunciarse y
actuar en forma correcta” (sic).

1.5. Mateo Villarroel Tupa mensajero de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UTO,
mediante informe de 9 de agosto de 2011, dirigido a Fernando Mendizabal Jara Decano de la
mencionada Facultad, indica que: “...Al promediar las 14:30 quise hacer efectiva lo entrega de la
citada nota al Arqg. Nina, el mismo no quiso recepcionar indicando que volvera a recoger mas tarde
no habiendo vuelto, por lo que se tuvo que devolver a secretaria para conocimiento de su
autoridad” (sic) (fs. 56); y nota de 3 de agosto de 2011, de respuesta al accionante de parte de
Fernando Mendizabal Jara Decano, la misma que indica que en atencidn a sus notas de referencia,
pueden ser ciertas por que el accionante debe tomar en cuenta que todos esos aspectos fueron
analizados con las autoridades anteriores en el cual el accionante fue parte del Consejo Facultativo,
donde se determino las nominaciones, por tanto a mas de media gestion no compete a esta
autoridad revisar los mismos. Por otro lado se le indica que el referido Consejo el 14 de julio de
2011, determino asignarle treinta y dos horas académicas, para completar la cantidad de horas que
detentaba antes de su interinato como Jefe de Area Sociales, las cuales el accionante habria
aceptado y las mismas se encuentran enmarcadas en las normas y reglamento de Designacion
Docente, y en el caso de que no estaria de acuerdo con esta determinacion, deberia solicitar su
tratamiento en el préximo Consejo Facultativo y serd esa instancia la que verifique si no se esta
aplicando las normas vigentes en la Universidad, para luego asumir las determinaciones (fs. 57).

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante sefiala que se vulnerd su derecho a la peticidn, toda vez que las autoridades
demandadas no dieron respuesta a las siguientes notas: a) A Oscar Guzman Herbas, Ex Decano de la
Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UTO, de 3, 11, 16 de febrero de 2011; b) A Fernando
Mendizabal Jara, Decano de la Facultad de Arquitectura de la UTO, de 15, 20, 20 de junio, 20y 25 de
julio del mismo afio; y, c) A Ermindio Barrientos Pérez, Rector de la UTO, de 16 de febrero, 4 de
marzo, 25 de mayo y 2 de junio del referido afio; indicando que ninguna de estas tuvo respuesta,
afectando su situacion laboral, profesional y quedando en una verdadera situacién de incertidumbre
respecto a los reclamos de sus derechos afectados e irresolutos limitando su posibilidad de
desarrollarse en la materia para la que cuenta con suficiente capacidad e idoneidad profesional. En



consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes a fin de conceder o
denegar la tutela solicitada.

lII.1.  Sobre la naturaleza juridica de la accién de amparo constitucional

Al respecto la SCP 1023/2012 de 5 de septiembre refiere. “La accién de amparo
constitucional, consagrada por el art. 128 de la CPE, se instituye como una accién tutelar de defensa
contra actos u omisiones ilegales o indebidas de los servidores publicos, o de persona individual o
colectiva, que restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la
misma Constitucion Politica del Estado vy la ley.

De conformidad a la disposicion constitucional citada, y en aplicacion y vigencia de la Ley
Fundamental, la accién de amparo constitucional es una accién de defensa de todos los derechos
fundamentales y garantias constitucionales previstos en la Norma Supremay en los Pactos y
Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos ratificados por el Estado Plurinacional
conforme previene el art. 410 de la CPE...”

ll.2.  Derecho a la peticidn

Este derecho se encuentra plasmado en el art. 24 de la CPE, que dice que “Toda persona tiene
derecho a la peticién de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencién de
respuesta formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la
identificacion del peticionario”. El Tribunal Constitucional Plurinacional en la SC 1995/2010-R de 25
de octubre, refiere: “Por otra parte, en cuanto a los requisitos para que se otorgue la tutela por
lesion al derecho de peticion, la SC 0310/2004-R de 10 de marzo, sistematizd los criterios sefialados
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, conforme al siguiente texto: "...a fin de que se
otorgue la tutela en caso de alegarse la violacidn del derecho a formular peticiones, corresponde
gue el recurrente, demuestre los siguientes hechos: a) la formulacién de una solicitud expresa en
forma escrita; b) que la misma hubiera sido formulada ante una autoridad pertinente o competente;
c) que exista una falta de respuesta en un tiempo razonable y d) se haya exigido la respuesta y
agotado las vias o instancias idéneas de esa peticidn ante la autoridad recurrida y no existan otras
vias para lograr la pretension’.

Ahora bien, a la luz de la Constitucidon vigente, y conforme a lo expresado, corresponde modular la
jurisprudencia citada precedentemente, pues actualmente, el primer requisito sefialado por dicha
Sentencia, es decir, la formulacién de una solicitud en forma escrita no es exigible, pues la
Constitucion expresamente establece que la peticidn puede ser escrita u oral.

Con relacién al segundo requisito que establece que la solicitud debe ser presentada ante autoridad
competente o pertinente, se debe precisar que esta no es una exigencia del derecho de peticién,
pues aun cuando la solicitud se presente ante una autoridad incompetente, ésta tiene la obligacion
de responder formal y oportunamente sobre su incompetencia, sefialando, en su caso, a la
autoridad ante quien debe dirigirse el peticionario; conclusion a la que se arriba por el caracter
informal del derecho a la peticidén contenido en la Constitucién Politica del Estado, que exige como
Unico requisito la identificacién del peticionario, y en la necesidad que el ciudadano, encuentre
respuesta y orientacion respecto a su solicitud, en una clara busqueda por acercar al administrado
con el Estado, otorgandole a aquél un medio idéneo para obtener la respuesta buscada o, en su
caso, la informacién sobre las autoridades ante quienes debe acudir, lo que indudablemente,
fortalece el caracter democrético del Estado Boliviano.

En ese entendido, cuando la peticidn es dirigida a un servidor publico, éste debe orientar su



actuacion en los principios contemplados en el art. 232 de la CPE, entre otros, el principio de
compromiso e interés social, eficiencia, calidad, calidez y responsabilidad.

Respecto al tercer requisito, el mismo es compatible con el texto de la Constitucidon vigente, pues
solo si en un plazo razonable, o en el plazo previsto por las normas legales -si existiese- no se ha
dado respuesta a la solicitud se tendra por lesionado el derecho a la peticion.

Finalmente, el cuarto requisito, referido a que el peticionante debe haber reclamado una respuesta
y agotado las vias o instancias iddneas de esa peticidn ante la autoridad recurrida, corresponde
sefialar que dicho requisito es exigible cuando dichos medios de impugnacién estén previstos
expresamente en el ordenamiento juridico con dicho objetivo, es decir, resguardar el derecho de
peticidon; a contrario sensu, no sera exigible cuando no existan esos medios; pues, se entiende que
este derecho -como se tiene sefialado- busca acercar al administrado al Estado, otorgando a la
persona de un instrumento idéneo, expedito e inmediato para acudir ante el servidor publico con la
finalidad de requerir su intervencidn en un asunto concreto o de solicitar una determinada
informacién o documentacion que cursa en poder de esa autoridad.

Lo sefialado también se fundamenta en la naturaleza informal del derecho de peticién y en el hecho
gue el mismo sea un vehiculo para el ejercicio de otros derechos que requieren de la informacién o
la documentacion solicitada para su pleno ejercicio; por tal motivo, la respuesta solicitada debe ser
formal y pronta, dando respuesta material a lo solicitado ya sea en sentido positivo o negativo,
dentro de un plazo razonable.

Consecuentemente, para que la justicia constitucional ingrese al analisis de fondo de la presunta
lesion al derecho de peticidn, es exigible: a) La existencia de una peticion oral o escrita; b) La falta de
respuesta material y en tiempo razonable a la solicitud y, c) La inexistencia de medios de
impugnacidn expresos con el objetivo de hacer efectivo el derecho de peticién” (Las negrillas son
nuestras).

Este Tribunal a entendido que toda autoridad tiene la obligacidon de emitir respuesta expresa
respecto a la peticion formulada del peticionante, dentro de un plazo razonable, sea en sentido
negativo o positivo, en el caso de que la autoridad no tenga posibilidad de dar respuesta indicandole
donde debia acudir ¢ el destino de la documentacidn reclamada, en un plazo oportuno.

I11.3.  Analisis del caso concreto

En el caso de autos, el accionante solicita se disponga: 1) que en un plazo perentorio y establecido
por ley, se absuelva y se resuelva sus solicitudes formuladas ante los demandados; y, 2) Que las
mismas sean debidamente motivadas y dentro de las veinticuatro horas, bajo alternativa legal; ya
gue los hoy demandados, al no dar respuesta a sus solicitudes y representaciones habrian vulnerado
su derecho a la peticion.

El accionante indica que era docente a tiempo completo por examen de méritos en la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo de la UTO, en la que dictaba la catedra en la asignatura de Proyecto lll,
paralelo “C”, desde 1993 hasta el 2010, y concluidas sus funciones como administrativo no lo
habrian restituido a la misma asignatura, de ahi que presenté las solicitudes mencionadas. Por lo
que las autoridades de la UTO mediante Acta de Sesidn Extraordinaria de Consejo Facultativo, de 14
de junio de 2011, justifican su cambio de materia por supuestas denuncias, reclamos, e
incumplimiento a los reglamentos de la universidad y resoluciones de Consejo Facultativo; el mismo
gue otorga respuesta a dichas notas, ya que se encuentra en el orden del dia, como tercer punto a
tratar y se resuelve el tema de su carga horaria y asignacion de materias, con el previo



consentimiento del accionante, de que se someterd a la decisién del Consejo Facultativo, como se
puede verificar en la Conclusién 1.4 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, sumado a ello Ia
mala intencién de no querer recibir la nota de respuesta de parte del Decano y siendo que, la
autoridad titular ademas puede absolver las notas pendientes de las anteriores autoridades.

Si bien es cierto que toda autoridad tiene la obligacién de emitir respuesta expresa respecto a la
peticion formulada, en un plazo razonable, ya sea en sentido negativo o positivo a su pretensién; en
el caso concreto se evidencia que las solicitudes del accionante versan sobre un hecho concreto, que
es la restitucion a la asignatura de Proyecto lll, paralelo C en la Facultad de Arquitectura de la UTO,
de la cual era titular desde que ingresé a la catedra; sin embargo ese asunto fue resuelto con la
participacién del mismo Victor Hugo Nina Antonio; con lo que se puede concluir que, el accionante
ha tenido respuesta a sus reiteradas notas, por lo que no se adecua a la norma constitucional y a la
jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico 1.2 del presente fallo, pues esta accién tutelar no
corresponde que sea utilizada para exigir caprichosamente a otras autoridades den respuesta a un
problema que ya fue decidido por una instancia superior. Por consiguiente no es evidente la
supuesta vulneracién del derecho a la peticién que reclama el accionante.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al haber concedido en parte la tutela solicitada; efectué
una compulsa parcial de los antecedentes del caso.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional en su Sala Liquidadora Transitoria, en virtud de lo previsto en
el art. 20.Il de la Ley 212 de 23 de diciembre de 2011, en revision, resuelve: REVOCAR la Resolucién
007/2011 de 12 de agosto, cursante de fs. 66 a 71, pronunciada por la Sala Civil Segunda de la Corte
Superior del Distrito Judicial -ahora Tribunal Departamental de Justicia- de Oruro, y en consecuencia,
DENEGAR la tutela solicitada, sin costas procesales.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.
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